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Zum Geleit. 


Die folgenden Auffäße erjchienen Anfang Diejeg Jahres 
al3 Leitartikel in der ‚Allg Zeitungdes‘judentum?“ 
(77. Sahrgang) unier dem Titel: „Zur Würdigung der Richt» 
Iinien. Bon Theologus.“ Den Wortlaut diejer Manifeftation 
des neujüdiichen Liberalismus, die auch in außerjüdijchen 
Kreifen Widerhall gefunden hat, jchäßen wir in den Händen 
der Leier. (Die feine Druckjchrift iſt jederzeit von der Ge— 
ichäftsjtelle der Vereinigung für das Liberale Judentum, 
Berlin W. 8, Mauerjtraße 49, zu beziehen.) 

Wenn wir die Aufjäße in vorliegender Schrift jammeln 
zu jollen glaubten, jo geſchah es, weil die darin behandelten 
tagen weit über daS Tagedinterejje Hinausreichen, und die 
Geiſter ganz unabhängig von dem augenblidlichen Streitfall 
fortgejeßt bejchäftigen. Bor lärmende Volksverſammlungen 
gezerrt, müfjen jolche Fragen zur Entzweiung der Geilter und 
Berbitterung der Gemüter führen. Dagegen fann eine litera- 
riihe, nah Sahlichfeit und Tiefe ftrebende Be 
handlung nur befreiend wirken, und eine erjte Verjtändigung 
bon fern erjcheinen lafjen. Gin größeres Verdienjt, ala diefeg, 
erjtreben dieſe Blätter nicht. 

Die Hinzugefügten Noten wollen zum Weiterdenfen reizen. 


Eſſen, im Mai 1913, 
Dr. ©. Samuel. 
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1. Die Vorgeſchichte. 
MWiedererwadhen des jüdiſchen Liberalismus. 


x» Streit um die „Richtlinien“ hat mit einem Schlage ein 
rein religiöjes Problem in den Mittelpunkt des Inter⸗ 
eſſes gerückt. Erſtarrung des Judentums oder Weiterbildung? 
Das Getöfe darüber ift für ruhebedürftige Ohren höchſt un⸗ 
erfreulich. Die meiſten gäben etwas darum, wenn fie den 
Lärm der unerhört fcharfen Wortgefechte zur Ruhe bringen 
fönnten. Wir freuen ung, daß don allen Seiten zum Angriff 
geblajen wird, und daß eg fich einmal nicht um Statiſtik oder 
habituelle Krankheiten der Juden handelt. Wenn es nach den 
großen Worten ginge, und Bannftrahlen noch töteten, jo wäre 
der Krieg längjt beendet, und der Triumph der Orthodorie 
vollfommen. Aber die liberalen Theologen leben noch. Ein 
folder möge hier im eigenen Namen zu Wort fommen, der 
fich übrigen vor Augen hält, daß er bei diefer Gelegenheit feine 
allzu jchwere geiftliche Koft auftifchen dürfe. Aber was die 
jüdiſche Allgemeinheit an den Richtlinien interejfiert, möchte er 
in Die richtige Beleuchtung rüden. Dazu ift vor allem die Vor— 
geichichte unentbehrlich; fie bringt die wichtigſten Geficht- 
punfte zur Sprache. 

Den großen Tagen des jüdischen Liberalismus folgte feit 
den fiebziger Jahren ein Verfall, der nicht ganz unverjchuldet 
war. Allerdings fiel der Niedergang zufammen mit einer 
itarfen, reaftionären Bewegung auf allen Gebieten des öffent- 
lichen Lebens. Dem anbrandenden Antifemitigmus fonnte er 
nicht jofort ſtarke Wälle entgegenwerfen, weil er fich auf dem 
Boden des politifchen Liberalismus entwicelt und diejen 
für einen nie wanfenden Faktor gehalten Hatte. Jetzt mußte 
er bald von allen Seiten hören, daß er die Probe nicht be- 
itanden hätte. Viele liberale Juden haben die Probe in der 
Zat nicht beitanden; nämlich diejenigen, die Freiheit von dog— 
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matiſchem Zwange mit Freiheit zum Unglauben verwechſelten 
und Erhöhung und Durchgeiſtigung der religiöſen Formen mit 
deren Auflöſung und Zerſtörung. Auch der Geſamtliberalis— 
mus vermied gefährliche Klippen nicht immer, die ja meiſtens 
erſt bemerkt werden, wenn das Schiff voll Waſſer läuft: Hin— 
neigung zum flachen Rationalismus, Unterſchätzung echter 
Gemütswerte in den breiten Maſſen, Begünſtigung gröberer 
oder feinerer Genußſucht. Aber er konnte auf unbeſtreitbare 
Leiſtungen und Verdienſte zurückblicken. Wir nennen hier nur 
die Schaffung der hiſtoriſch-literariſchen Kritik und Anbah— 
nung einer neuen, religionsphilofophijchen Begründung des 
güdiichen Gottesbegriffs und der gefamten Glaubens: und 
Pflichtenlehre. Der Liberalismus blieb als allgemeine, gei— 
tige Verfaſſung der Einzelnen und in der Organifation der 
überwältigenden Maſſe der Gemeinden bejtehen, auch als die 
Krije eintrat. Aber die geijtige Spannfraft war erlahmt, die 
glänzenden Führer fanden feine ebenbürtigen Nachfolger; die 
Nadenichläge, die häufig folchen Juden galten, die vom Ju— 
dentum jelbjt fich am meijten emanzipiert hatten, trafen den 
geſamten Liebralismus. 

Damals erhob die jüdiſche Neuorthodoxie ihr Haupt. Die 
Zeit für Männer vom Schlage S. R. Hirſchs, Esriel Hildes— 
heimers und ihrer Geſinnungsgenoſſen war gekommen; ſie 
wurden die Väter der modernen Trennungsorthodoxie. Auch 
die jüdische Gegenreformation hat gar gründlich gearbeitet; es 
ichten, als hätte fie vom Tridentinifchen Konzil gelernt. Sie 
wußte fich der Schwachen und Schwantenden zu bemächtigen, 
alle Nöte der Zeit als Strafen des Himmels für den Abfall vom 
traditionellen Judentum Hinzuftellen. Alle Leijtungen Des 
Liberalismus waren jet Ausflüffe der Negation, der Auf: 
(ehnung, beinahe hätte man gejagt, des Teufels; man fann 
über die Aehnlichkeit mit dem rüdläufigen Katholizismus nicht 
genug erjtaunen. Es war ja begreiflich, daß die Orthodorie 
im Gefühl ihrer neuen Kraft mit den Gegnern nicht glimpflich 
verfuhr. Aber jo jchnelle Erfolge waren doch nur denkbar, 
weil die jüdische Seele damals den Bafilisfenblict der Juden— 
feindichaft aushalten mußte, und daher dem Bruderfampf im 
Innern ausweichen wollte. Es war ftillfehweigende DVerein- 
barung, daß alle fogenannten neutralen Verbände ängjtlich 
Darüber wachten, religiöfe Themata auszujchalten. Der 
Wunſch weniger Orthodorer wurde ftrenger rejpeftiert als 
die befiere Weberzeugung von Taufenden. Man verzweifelte, 
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mit den religiöſen Gegenſätzen fertig zu werden, und hielt die 
Nerwilderung der religiöſen Gefühle für das kleinere Uebel. 
Nachgiebigfeit und Toleranz wurden bald als Schwäche aus— 
gelegt, und nach und nad) der Anſpruch erhoben, daß man 
in der kleinen orthodoxen Minderheit das allein berechtigte 
Judentum zu erblicken habe. Der beſcheidene Name Geſetzes— 
treue erweckte zwar den Gegenſinn Geſetzesübertreter und Un— 
gehorſame, der andere Orthodoxe ſogar den des Ketzers. Aber 
man duldete lieber, man zuckte die Achſeln und ſchwieg. 

So duldete auch der große Rabbinerverband in Deutſch— 
land, daß er gewaltſam neutraliſiert wurde. Es war ein 
Triumph der Orthodoxie, als ihr um den Preis der Mitarbeit 
von 1-2 Dutzend zu ihr zählender Rabbiner der berüchtigte 
8 16 zugebilligt wurde, der die maßgebenden Deziforen (lies 
Joſef Karo, Moſe Iſſerles), zu göttliden Autori— 
täten für ewige Zeiten beſtimmt. Es iſt ein reines 
Wunder, daß dieſer Verband in den 15 Jahren ſeines Be— 
ſtehens außer der Gründung der Penſionskaſſe in ideeller Hin⸗ 
ſicht überhaupt etwas zuſtande brachte. Es war wenig genug: 
Die Erklärung gegen den Zionismus, die heute noch ihre 
Wirkung tut, und der Beſchluß in Sachen des Vetorechts der 
Rabbiner, der den Entwurf des Organiſationsgeſetzes zu 
Fall brachte. Im übrigen herrſchte die Ruhe des Grabes. 
Das Wagnis, ganz nebenher eine wiſſenſchaftliche Anſicht 
über bibliſche Forſchung zu äußern, führte zu Ausbrüchen des 
Fanatismus. Und dabei ſaßen die wenigen Orthodoxen im 
Allgemeinen Rabbinerverbande, wie der Apotheker in „Her— 
mann und Dorothea“, immer in Bereitſchaft, ſich durch Ab— 
ſpringen zu retten. In den Augen der Unerbittlichen hatten 
fie ſich nämlich verdächtig gemacht, weil ſie mit Nichtortho— 
Doren in einer Vereinigung ſaßen. Selbitverjtändlich ſchloſſen 
fich die Rechtsjtehenden noch in zwei Sondervereinen zuſam— 
men, die Durch die TFeindichaft gegen den Liberalismus ver- 
brüdert find. Die Vereinigung der liberalen Rabbiner, die 
jeßt die Richtlinien verantwortlich zeichnet, bildete jich unter 
dem verjtorbenen Dr. Vogelſtein, Stettin, ohne bi8her mit 
einer Tat hervorgetreten zu fein. Ein gegnerifcheg Blatt 
rühmte jüngjt den Mitgliedern diefer Vereinigung nad), daß 
fie früher (vor Abfaſſung der Richtlinien) von guten Engeln 
beſchützt geweſen wären, gemeint waren die Engel der Zag- 
haftigfeit, Unfruchtbarkeit, Ohnmacht. 
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Uber der Ehrgeiz der Orthodorie reichte weiter: in allen 
großen jüdiichen Verbänden jollten fie zuletzt als ausſchlag— 
gebender Faktor anerfannt werden! Sie nahmen Hilfe, wo 
fie fie fanden (zulegt mit DBorliebe bei den Zioniften), und 
mußten bei allen gejeglichen Maßnahmen in und außerhalb 
Preußens das Ohr der Regierenden zu finden, denen religiöfe 
Emanzipation die verdächtigite von allen iſt. In vielen bisher 
einigen Gemeinden erjtrebten die Orthodoren forporativen 
Zufammenjfchluß, und Das Laskerſche Austrittägefeg trieb 
wundervolle Blüten. Ganze Provinzen befamen eine ortho> 
dore Nebenregierung, deren Kojten von Frankfurt aus be- 
jtritten wurden, und deren Organe: Miffionsrabbiner, Par- 
teipreſſe, Vertrauensleute, Lokalkomitees, vorzüglich arbei- 
teten. Einer der rührigſten Agitatoren, Vereinsrabbiner Dr. 
B. Wolf in Köln, mußte zwar eine Zeitlang den Bann des 
Separatrabbiners Dr. Carlebach, ebenfalls in Köln, ertragen, 
ermutigte aber trotzdem ſeine Getreuen im Rheinland im 
Widerſtand gegen die Gemeinden und iſt geiſtliches Mitglied 
des Zentralkomitees zur Abwehr der Richtlinien in Rheinland 
und Weſtfalen, deſſen „Aufruf“ das Nonplusultra der Ver— 
hetzung iſt. 

Die Gründung der „Vereinigung für liberales Judentum“ 


im Mai 1908 bedeutete ein erſtes Wiedererwachen des Libe— 


raligmus. Es waren namhafte Gemeindevertreter, Angehörige 
der jüdischen Intelligenz, die fich dort fanden, und ihnen 
ichlofien fich zahlreiche liberale Rabbiner an, die hier Fühlung 
mit Männern aus allen Ständen fuchten. Kann man ihnen 
jolches verdenfen? Die Arbeit im Hauptverbande war lahm- 
gelegt, im Fachverbande unfruchtbar. Dagegen verſprach die 
Berührung mit der jüdifchen Allgemeinheit eine wertvolle 
Wechjelwirkfung von Anregungen, Wünfchen und Erfahrungen 
auf der eimen, und wiederum Sachverftändnig in allen Fragen 
objeftiver Religiofität auf der anderen Seite. Die liberalen 
Rabbiner waren faft durchweg bejtrebt, einen mäßigenden 
Einfluß auszuüben, und dem Hiftorifch-Begründeten und im 
Herzen des einfachen Mannes Wurzelnden Geltung zu ver» 
ichaffen. Sie hatten von vornherein das Streben, dejtruftive 
Tendenzen weder zu dulden, geſchweige zu fürdern, Dagegen 
ihr eigenes pofitiveg Programm zu dem des 
Siberaligmuß der Gemeinden zu maden. Sie 
wußten voraus, daß fie Konzeffionen würden machen müſſen, 
aber auch, daß bei Hugem Vorgehen die immer noch über- 
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wältigende Mehrzahl jämtlicher Gemeinden hinter ihnen 
tehen und ihnen jowohl für die neuen Grundjäße, als für Die 
Neugeftaltung des religiöfen Lebens, ja allein ſchon für Die 
Fixierung des in hundert Jahren Gewordenen (die3 alles liegt 
in einem Programm) dankbar jein würde. 

Die Orthodorie witterte die Gefahr, die in der Verbindung 
liberaler Rabbiner mit der jüdischen Sntelligenz lag. WS das 
Programm der Vereinigung erichten, mitunterzeichnet von an- 
geiehenen Rabbinern, deren einziger Mafel ihre liberale Ge— 
finnung war, ließen die orthodoren Mitglieder des A. R. V. i. D. 
es nicht an Drohungen fehlen, daß fie mit einem Maſſen— 
austritt antworten würden. Das Gewitter verzog fich, ob- 
gleich jenes Programm die Urform der Richtlinien enthielt. 
Man wartete ab, bis man die Rabbiner allein treffen konnte. 

Diefe hätten ja wahrhaftig lieber bei ihren fonjervativen 
Berufsgenofjen Fühlung gefucht, die zwifchen mannhaftem 
Liberalismus und unverföhnlicher Orthodorie hin und her 
pendelten. Aber die orthodore Erziehung zur Neutralität wirkte 
mächtiger ein; unfere Gefinnungsgenoffen in der Stille traten 
Öffentlich zu einer jogenannten Freien Jüd. Vereinigung zu- 
ſammen, die bisher über Beſchwörungen und Berwahrungen 
nicht hinausfam. Ihre Aufgabe wäre e8 gemwejen, die Ver— 
mittlung anzubahnen; ftatt defjen fielen fie dem Liberalismus 
in den Rüden. In der widerfpruchsvollen Haltung dieſer 
„Freien“ und ihrer Politik des laisser faire, laisser aller, und 
in der intranfigenten Starrheit der Orthodorie liegt bereits 
der Schlüffel zum Vorgehen der liberalen Rabbiner und ihre 
beite Rechtfertigung. Was hat die Orthodorie in den dreißig 
Jahren ihrer Machtvollfommenheit geleitet, wie hat fie die 
Führerrolfe im deutjchen Judentum gejpielt? Liberale Männer 
haben im Dienjte der Gejamtheit ihre Kräfte verzehrt; auf der 
anderen Seite wurde die Partei über alles gejtellt. Um den 
erlofchenen Kampf gegen die Orgel wieder zur Flamme an- 
zufachen, verpflichtete man die Böglinge des orthodoren Rab- 
binerfeminarg vor Aushändigung der Beitallung darauf, nie- 
mals in einer Orgelſynagoge zu fungieren. Was war von 
diefen zu Barteirabbinern geitempelten Män- 
nern zu erwarten, die zeitlebens an die maßgebenden Dezi- 
foren des Mittelalters ala an göttliche Autoritäten gefettet 
waren? Ihre religiöſe Entwicklung war mit 26 Jahren be— 
endet, der Hauptprogrammpunkt hieß Kampf gegen den Libe— 
ralismus in jeder Geſtalt. Jeder Tag brachte neue religiöſe 
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Fragen (Cherecht, Sabbatheiligung, Feuerbejtattung ufw.); die 
Entſcheidung war jchon vor Jahrhunderten gefällt, und be- 
deutete regelmäßig eine weitere Abfehr von der Wirklichkeit, 
bom modernen Empfinden und Denfen. Die jouderäne Ver: 
achtung des fortjchreitenden Lebens Fam einer Verhöhnung 
gleich. Im geheimen munfelte man oft: es iſt traurig, daß wir 
nicht helfen fönnen; aber der gute Wille dazu fehlte. Wir er- 
lebten e3, daß man dringende Mahner an die — Weifen in 
Paläjtina verwies. Die neue Kampforganifation der Ortho- 
dorie, Die Agudath Jiſroel, iſt ganz am öjtlichen Judentum 
orientiert. Man könnte fich fiebzigmal zum Dauerfchlaf des 
R. Chonia (des jüdischen Stebenfchläfer8) niederlegen; beim 
Erwachen fände man die Welt der jüdiſchen Orthodoren nir- 
gends verändert, wenn e3 allein nach dem Willen diejer Hei- 
tigen ginge. Dieje Männer find nicht zu überzeugen; fie wei— 
chen nur der Gewalt der Tatjachen, und glauben erjt dann an 
eine neue Wendung der Dinge, wenn die Wirkungen jeder 
AUbleugnung jpotten. Der verfflavenden Gejetestrene muß 
fortan Die befreiende VMeberzeugungstreue gegenüber: 
treten. Schon da3 erjte furze Schwanfen, an dem Frankfurter 
Gemeindeverhältniffe jchuld waren, bedeutete deshalb einen 
Fehler; e8 wurde von der gejamten Bereinigung mißbilligt. 
Deſto mannhafter trat diejfe nachher für die Gejamtheit der 
Richtlinien ein, al3 die Sprache der Gegner Die ganze Unver- 
jöhnlichkeit und den Hochmut derer, die im Alleinbejiß der 
Wahrheit fich wähnen, enthüllten. 

Die Richtlinien felbjt find da8 Ergebni3 mühevoller, theo- 
logiſcher Gedanfenarbeit einiger Männer, die ihren Blick auf 
die Gejamtentwidlung des Yudentums und zugleich auf die 
Grrungenschaften der Gegenwart gerichtet hielten. Die Ver— 
fammlung von Nürnberg hatte noch eine aus Theologen und 
Laien bejtehende Fünfzehnerfommiffion eingefeßt; inzwijchen 
war aber die Arbeit ganz auf die theologifchen Mitglieder und 
zuleßt auf den liberalen Rabbinerverein übergegangen. Diejer 
mußte die Richtlinien vorlegen, jobald die neue Generalver- 
jammlung des Liberalen Judentums nad) Pofen einberufen 
mar; andernfall3 war eine weitere Kommiffion zu erwarten, 
deren Arbeit ganz anders ausgejehen haben würde, als Die 
Richtlinien. In welchem Sinne, das ift unfchwer zu erraten. 

Sp waren e8 denn die liberalen Rabbiner, die die Verant- 
wortung für die Richtlinien auf fich nahmen, weil fie nur auf 
diefe Weiſe eine programmatifche Erklärung mit vollem Ein— 


ſchluß ihrer pofitiven, als unerläßlich bezeichneten Forde— 
rungen zu erreichen vermochten. Aug fonjervativem 
Intereſſe haben ſich die liberalen Rabbiner 
in die Borderreihe geftellt und die Geſchoſſe der 
Gegner auf fich gelenkt. Es find ihrer viele, und der Tag iſt 
heiß; um fo beffer, jagen wir mit den alten Griechen, jo 
werden wir im Schatten fämpfen. Daß der Liebe Mühe ver- 
geblich gewejen jei, weil die Rabbiner in Poſen mit Rejolution 3 
eine Abjage der Laien ereilte, ift grundfalſch. Zu Diejer 
Rejolution glaubte die größere Verfammlung fich prinzipiell be- 
rechtigt; die Rabbiner gaben fein Titelchen preis, und hatten 
mit Entfchließung 1 und 2 einen hinreichenden Erfolg erzielt. 

Brauchen wir noch zu fagen, daß es feinem Unterzeichner 
eingefallen ift, mit feiner Zuftimmung zu den Richtlinien jeden 
Sat in diefer Form und Faflung, jede Wendung, Ueber- und 
Unterordnung, SHinzufügung oder Auslaſſung Ddeden zu 
wollen? Ein Dofument von diefem Umfange, in dem eine 
ſolche Fülle religiöfer Faktoren erwähnt wird, fann ja nur 
eine mittlere Linie zwiſchen den verfchiedenen Vorſchlägen, 
MWünjchen und Abfichten daritellen. Gerade darum, weil in der 
letzten Redaktion eine gemeinfame Arbeit vorliegt, die durch 
viele Köpfe und Hände ging, hätte die Vereinigung liberaler 
Rabbiner fie folleftiv zeichnen follen; die Herbeiziehung der 
Namen (auf telegraphiichem Wege) war aus mehr als einem 
Grunde unangebracdt, Die Namen mußten aufreizgend auf den 
Gegner wirken, gleich) als wenn eine Kolonne in ſchwieriger 
Pofition dem Feinde abfichtlich in blinfender Uniform fich 
bemerkbar machen wollte. Nachträglich mag auch dies zum 
Guten dienen, da num einer den anderen ftüßen wird, und der 
Weg nach rüdwärts verlegt ift. Vorwärts denn auf der be= 
Ihrittenen Bahn! Hier ift ein Manifeft; aber die eigentliche 
Arbeit der Begründung, Erflärung, Ergänzung, meinetiwegen 
auch Berichtigung, Toll exit gejchehen. Richtlinien zu 
einem Programm find feine Dogmen; fie geben, wie der 
Name jagt, die Linien an, die beim Ausbau und Aufbau eines 
jüdifch-reltgiöfen Lebens auf altehrwiürdigem, echtjüdiſchem 
Grunde maßgebend ſein ſollen. Ob die liberalen Theologen 
dazu imſtande ſein werden, haben nicht die Orthodoxen allein 
zu beurteilen, das muß die Zukunft des Judentums lehren. 
Bei ihrer Arbeit verſchmähen die erſteren durchaus nicht die 
Mitwirkung der Gebildeten unſeres Volkes, nein, ſie rufen ſie 
dazu auf, und laden ſie dazu ein. Das Judentum gehöre fortan 
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feiner Partei und ihrer Gefolgichaft, das Judentum gehöre 
uns allen. Das Judentum muß aus der Bevormundung durch 
feine Pfaffen befreit und zur jeldjtändigen Geftaltung feines 
religöjen Lebens erzogen werden; das iſt wahrer Liberalismus. 
Eine erjte Hilfeleijtung dazu bedeuten die Richtlinien. Wir 
wollen im folgenden darlegen, welche Gefichtspunfte und Gr- 
mägungen in ihnen zur Geltung fommen. Wir können fünf 
Gruppen unterjcheiden: Allgemeine Grundjäte jüdifchen 
Glaubens (I—II); bejondere Grundjäße moderner, jüdticher 
Theologie IV— VI); theoretiiche Ergebnifje und Schlußfolge- 
rungen (VII-VID; praftiihe Nutzanwendung für das 
religtöje Leben des Einzelnen, der Familie, der Gemeinde 
(IX— XI); Berüdfichtigung bejtehender Verhältniſſe und des 
Gejamtjudentums, nebjt Schlußwort (XIIXIII). 


2. Das: Wejen de3 Judentums. Glaube und 
Kritil. Leſſing und Mendel3john. 


Man fann lange beruhigt in einem Hauſe wohnen, 
ohne ſich um deſſen Grundriß zu fümmern Plötz- 
fich verlangt ein theoretiiches Bedürfnig oder mahnendes 
Erlebni3 (3. B. die Gefahr des Einjturzes), jich jehr energiich 
damit zu befaflen, und vor allem, Die Grundmauern zu prüfen. 

Ein Eckpfeiler des Judentums ijt offenbar jeine Schöp- 
fungsidee, auf die 3. B. Dr. Stedelmacdher die gejamte jüdifche 
Ethik gründet. Ein Stüßpfeiler ift das Zeremonialgejeß, dem 
Joſef Karo vier Bände widmet, anhebend mit einer Empfeh- 
[ung des Frühaufitehens und der gottgewollten Reihenfolge beim 
Anlegen der Kleidungsſtücke. Maimonided, der Thomas d. 
Aquin des Judentums, ſcheint und den Mittelpunft zu unter- 
jtüßen, wenn er mit den Erfenntnisgründen anhebt, wobet 
er allerdings lichte Wahrheiten mit völlig haltlojen Theorien 
verquickt. 

Die Richtlinien reden von einem Weſen der jüdiſchen 
Religion, und finden es in ewigen Wahrheiten 
und fittlihen Grundgeboten. Letztere haben Die 
Glaubenslehren zum tiefjten Verpflichtungsgrunde und bilden 
das Ziel des gefamten Judentums, einfchließlich feiner religid- 
ſen Spezialgefeße (Lazarus, Ethik I, S. 109). Sie find vor 
Jahren bereit? in 15 Artikeln zufammengefaßt worden, al3 
der Antifemitigmus die Schmähung und Beichimpfung der 
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jüdifchen Sittenlehre zum täglichen Geſchäfte machte. Frei⸗ 
finnige, fonjervative und — orthodore Rabbiner und jonjtige 
Gelehrte zeigten damals dag jchöne Bild der Ginmütigfeit. — 
Und heute? 

Die Richtlinien ftellen feit, dab die legten und tiefiten re= 
(igiöfen Ueberzeugungen der Juden aller Richtungen (und 
Sekten) ſowie aller Zeiten und Gejchlechter nur drei waren, 
in deren Auffaffung und Formulierung abjolute Freiheit 
herrſchen muß: Der Einig-einzige Gott, zugleich als deal der 
Heiligkeit (ethifcher Monotheismuß); die Begabung der Ein— 
zelſeele mit Vernunft und Gewiſſen, ſittlicher Freiheit und Un- 
jterblichkeit (Jdealismus gegenüber jeder Form des Materia— 
lismus oder Monigmus; zugleich in fich fchließend Die Idee der 
Vergeltung); endlich Mefftanismus (dee des Fortichrittes in 
der Gefchichte, Zieljtrebigfeit in der Menfchheit, Erfüllung 
eines göttlichen Heilsplans). 

63 war das gute Recht des Dr. J. Wohlgemuth, der ſich 
zum Großinguifitor in Sachen der Richtlinien aufgeworfen, 
an der Faſſung der Sätze Kritik zu üben. Wir hätten fie 
ebenfall3 Fräftiger im Wort und prägnanter im Bilde ge- 
wünjcht. So hätte die Allmacht Gottes, als des MWeltenjchöpferz, 
nicht fehlen dürfen, da fie allem modernen Heidentum gegen=- 
über den theiftifchen Grundgedanken des Judentums be— 
hauptet; ebenjowenig die dee der Vergeltung, troß der Ge— 
fahr der Mißdeutung; fie ijt die natürliche Ergänzung der 
göttlichen Gerechtigkeit. Treffen dieſe oder ähnliche Einwen- 
dungen aber den Gegenjtand jelbit, genügen fie zu einem Ber- 
dammungaurteil, ijt die Aufregung darüber ehrlich? Jedes 
iberale Lehrbuch der ſyſtematiſchen Religionslehre bringt ja 
die gewünjchten Ergänzungen; die Richtlinien wenden ich 
aber an gereifte Menichen. — So oft das Wefen einer Religion 
geprüft werden fol, ergreift eine Nervofität die Reihen der 
Rechtgläubigen. Sie bejorgen, das Refultat möchte mit der 
bon ihnen gehüteten und gepredigten Wahrheit ſich nicht 
deden. Welche Stürme haben fich erhoben, als 2. Feuerbach, 
Ed. d. Hartmann, Adolf Harnad vom Wefen des Chriftentums 
zu jprechen wagten! Wir find aber davon überzeugt, daß die 
Schickſale beider Religionen eng miteinander verfnüpft find. 

Die Gegner, die den ejoterifchen Charakter de8 Judentums 
allein im Auge haben, draußen aber nicht? als eine feindliche 
Maſſe jehen, möchten das jo weit leugnen, daß fie fogar den 
Charakter des Judentums als einer Religion überhaupt be- 
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ftreiten. Dies ijt die Meinung der Orthodorie und ihres Ab- 
gotts ©. R. Hirſch. Nach diefem Gelehrten paßt der Ausdrud 
Religion nimmermehr für dag Judentum, er ift eine uner- 
laubte Entlehnung, eine irreführende Webertragung Wir 
wollen nur andeuten, zu welchen jtaatsrechtlichen Konjequen- 
zen dieſe gottlob in weitejten Kreifen zurückgewieſene Anficht 
führen fünnte. Für ung bleibt die Mutter der Religionen mit 
größtem Rechte Religion, d. h. Weltanſchauung, Gemüts- 
ſtimmung, fittliche Heiligung. 

Der Kampf geht freilich nicht um Worte, fondern um 
‚sdeen. Wenn die Richtlinien drei jüdiiche Grundideen auf- 
itellen, jo ift e8 auch nicht die Inappe Zahl, die die Erregung 
verurjacht. Ein Talmudiſt, R. Simlai, war befanntlich fo 
fühn, die 613 Ge- und Verbote der Tora in einem Minimum 
fittlicher Gebote beſchloſſen zu finden; er hielt 612 für ab- 
itreichbar, wenn man nur Amos 5, 4 oder Habafuf 2, 4 er— 
rüllte. Sillel war auch nicht verlegen, Dem Aufnahme fuchenden 
Heiden jein marfiges Wort von der Nächitenliebe ala 
Hauptinhalt des Judentums entgegenzurufen. Es find heut’ 
viele Juden in der Lage des Heiden, ſowohl was ihre bißherige 
Haltung gegenüber den Glaubensüberzeugungen des Juden— 
tums betrifft, al3 auch in betreff des Zeitmaßes, das fie für 
die Religion erübrigen zu fünnen meinen. Gar mande haben 
ichon über da3 Zuviel in den Richtlinien geklagt, zum Beweiſe 
dafür, daß fie die goldene Mitte innehalten. 

Wo Liegt num die Gefährlichkeit dieſes Unternehmens, einen 
neuen Beitrag zur jüdischen Glaubenglehre zu liefern? ©. R. 
Hirſch und feine Schule halten daran feit, daß man im Yuden- 
tume durchaus nicht Weſentliches von Unweſentlichem unter- 
icheiden dürfe, weil alles den gleichen Berpflichtungsgrund 
habe, nämlich den Willen Gottes, und jedes Bewerten nad) 
Sraden und Abſchätzen nach eigenem Verſtande eine An- 
maßung des Menschen, eine Heberhebung der endlichen Ver— 
nunft über die unendliche jei. Ein folche8 Beginnen müſſe 
vom Judentum ftreng fern gehalten werden. Kein Wort, 
feine Wendung der Heiligen Schrift gebe zu erfennen, daß ein 
Unterjchied zwifchen den Geboten zu machen fei; Gott hätte es 
dem Menfchen ſonſt ausdrüdlich fundgetan. Ob Ehrfurcht 
vor Vater und Mutter, oder Schaatneg: nur frecher Menjchen- 
wiß fünne e8 wagen, hier zu bewerten. 

Was nun diefe Anmaßung betrifft, jo Hat fein Geringerer 
fie in Schuß genommen als Heym. GSteinthal, den die Or— 
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thodoxen um ſeiner innigen, religiöſen Betrachtungen willen 
aus ſeinen letzten Jahren am liebſten für ſich reklamieren 
möchten. Vergebliche Liebesmühl Dieſer philoſophiſche Vor⸗ 
kämpfer des jüdiſchen Liberalismus ſetzt mit einem einzigen 
Geiſtesblitze das ganze Kartengebäude der Orthodoxie in 
Flammen, ſo daß es zu einem elenden Häuflein Aſche wird. 
Vielleicht geſtattet Herr Rektor Dr. D. Hoffmann den Zöglin— 
gen ſeines Rabbinerſeminars die Lektüre von Steinthals Auf⸗ 
ſatz „Glaube und Kritik“; oder beſſer, wenn er feinen Vorteil 
verjteht, er legt da8 Buch „Zu Bibel und Religionsphiloſophie. 
Neue Folge, Berlin, bei Reimer, 1895" in den Bann. Dort wird 
die Meberhebung denen zugejchoben, die Das Kecht der Kritik 
in religiöfen Dingen für unmöglich und widergöttlich erklären: 
‚Bildet ihr euch ein, die göttliche Wahrheit in ihrer Bollfom- 
menheit vollfommen zu verjtehen? Hieße das nicht, Gott 
göttlich verjtehen?“ Und von der Kritik der Religion heißt es: 
Sn ihr „stellt fich der Menjch unter Gott, und fragt, was 
hm, dem Ewigen, Einzigen angemefjen iſt, und wie der 
Mensch denken, fühlen, handeln joll, wenn er fi unter 
Ihn, den Emwig-Einzigen jtellt. Die Religion tft lebendige 
Wahrheit: jo liegt e8 in ihrem Weſen, ſich ohne Unterlaß als 
Wahrheit zu offenbaren und zu bejtätigen. Das tjt die Kritik, 
welche die Religion jelbit an ſich vollzieht.” 

Aber auch ohne den tiefen Blick Steinthals leuchtet e8 dem 
ichlichten Verjtande ein, daß jene orthodore Anficht ein Wider- 
finn ift, für den wir aber Judentum oder Heilige Schrift nicht 
haftbar machen dürfen. Bibel, Tradition und Religions- 
philofophie erheben fich einmütig gegen jolchen Aberwiß. Die 
Bibel: denn wie fünnte die Tora jelbjt ein ganzes Syſtem 
von Strafen aufitellen, das doch offenbar der Skala der Ver— 
gehen entjprechen muß; oder wie durften Propheten und 
Pſalmiſten jo oft und ſcharf zwiſchen Ault- und Sittenvor— 
ichriften jcheiden? Tradition: welche Bedeutung hätte 3. B. 
der Ausdrud: klal godaul batauro, „dies und jenes ijt ein 
Hauptgrundjaß der Tora”; oder wie erflären fich Die Dinge, 
die man m’surim laleb — „dem Gewiſſen überlaffen“ nennt 
u. d. a. Endlich Religionsphilojophie, indem es ja ihr Ge- 
ichäft war, leßte Gründe zu juchen und jogar (die zielt auf 
Maimonides), den wahren Anteil Gotte8 an der Offenbarung 
und der Prophetie am göttlichen Geifte mit heißem Bemühen 
feſtzuſtellen! 
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Wir haben ung die Bahn frei gemacht, um den Gegner aus 
jeiner legten Verſchanzung zu vertreiben. Es fönnte jein, daß 
er ſoweit fapituliert, Werturteile im menfchlichen Geifte zu- 
zulafien, wenn nur im göttlichen Denken und Wollen alles in 
eine Linie falle. Nun fönnte man jagen: die Tora iſt eben nicht 
mehr im Simmel, jie tft Menfchen übergeben, und wenn fie 
diejen dienen und nüßen joll, muß fie es fich gefallen laſſen, 
den Menjchen fich anzupafjen. Bibel und Tradition ftänden 
Dabei auf unferer Seite (Deuteronom. 30, 12). Aber der Gegner 
wird es vorziehen, und nicht jtandzuhalten, fondern in die uner- 
reichbare, überjinnliche Sphäre zu entweichen, aus der er un? 
jein dogmatijche Halt entgegenruft: Weiche zurücd, vermei- 
jener Frevler; Du vergijjejt die Hauptjache, und auch die Ur— 
heber der Richtlinien haben fie vergeſſen: Judentum ift gleich 
Zora; Zora iſt von Gott unmittelbar an jeinen Gejandten 
erteiltes Gejeß; göttliche Gejeß tft unlösbar und von ewiger 
Verbindlichkeit. 

ern ſei eg von un, diefen Standpunkt mit einem über- 
legenen Lächeln abzutun. Es war der Standpunft des gejamten 
rabbiniichen Judentums (d. h. des jüdiſchen Mittelalters), alio 
sahlreicher Generationen unserer Ahnen; ihn teilen noch heute 
die Durchichnittsfrommen, in3befondere die Maſſen in un- 
fultivierten Ländern; ihn zum alleinigen Zentraldogma de3 
Sudentums zu machen, tjt ſeit 100 Jahren das Beitreben der 
orthodoren Theologie. Mit ihm Hat fich der freidenfende 
Jude außeinanderzufegen, gejchweige der Liberale Rabbiner. 
Dies iſt von dem letzteren unter Kämpfen und Schmerzen ge 
ichehen. Er hat ihn überwunden; die VBorjtellungen, die er zur 
Vorausjegung Hat, haben feine Gewalt mehr über ihn. 

Zora iſt zunächſt wicht gleichbedeutend mit Religionzsgejes; 
in diefer Auffafjung berühren fich vielmehr jüdiſche Ortho- 
dorie mit liberaler, Hriftliher Theologie Die 
letztere muß mit heller Freude bei Dr. Wohlgemuth leſen (Buc)- 
ausgabe ©. 35): „Wir vermeiden das Wort Gejeßesreligion 
gern... . Uber daß fachlich diefe Bezeichnung treffend tit, 
weil fie . . . . das wejentliche Unterjchiedsemerfmal hervor- 
hebt, das fann nicht zweifelhaft fein.“ — Für ung tjt tora = 
autorative Belehrung, und zwar von feiten Gottes ala ge- 
dachter letter Autorität, und von feiten der Menſchen als 
realer, anzuerfennender, aber auch allem Menfchlichen unter- 
worfener Gejetesgeber und Machthaber (Deuteronom. 17, 11). 
Wäre dem nicht fo, wie käme es, daß die Tora in zahlreiche 
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torot zerlegt ericheint, deren zufällige Veranlafjungen und 
mitbeitimmende Faktoren noch deutlich in den Bejonderheiten 
und Grlebnifjen des jüdiſchen Volkes zutage liegen? Wie märe 
e8 ferner zu verjtehen, daß die Tora jehr wichtige, vor— 
moſaiſche Ueberlieferungen mit ſich führt, und endlich, 
daß mit dem Heraustreten Iſraels aus dem Wüſtenleben 
ſeine göttliche Geſetzgebung zum Stillſtand verurteilt geweſen 
ſein ſollte, während die Prophetie ſich mächtig entfaltete? 
Alles dies wären unlösbare Rätſel, lägen hier nicht ganz 
unhaltbare Fiktionen zugrunde. Kommen wir zum Crgebni2. 

Nicht alles, wa8 Tora Heißt, gehört zum 
Sudentum als Religion; und anderjeitß: unend— 
li viel, wa8 nit Tora ift, gehört dennod 
unlösbardazu. Der Vater diefer Erkenntnis tjt, wie der 
Leſer jofort gemerkt haben wird, Gotthold Ephraim Leſſing. Es 
ilt ja Har; wer dag Judentum dem Religionsgeſetze gleichjeßt, 
entwertet den größten Teil der Heiligen Schriften, beraubt es 
ähnlich, als wollte er neben der Halacha feine Hagada aner- 
fennen, neben diefer feine Religionsphilofophie, feine Myſtik, 
feine religiöje Gejchichte, Dichtung und Liturgie. {nm einem 
jolhen Judentum würde der Menjch zum Automat für ein 
zum Zeil begreifliches, zum Zeil unbegreifliches® Sollen und 
Nichtfollen, und die Religion zu einem übernatürlichen Agens 
de3 Willens, da8 feinen Funken von GSelbjtbeitimmung im 
Menſchen und in der Menfchheit dDuldete. Nie war dag wirf- 
liche Judentum dieſer Theorie Ähnlich, auch nicht in den trau— 
tigiten Zeiten mittelalterlicher Entartung, vom 16. big 18. 
Sahrhundert. Die Theorie ſelbſt ijt erjt ein Produkt der Neo- 
orthodorie, der man zu Dank für ihre Offenheit und Ehrlich- 
feit verpflichtet ift. Inden fie fich zu diefer Anfchauung mit 
Nachdruck befennt, hat fie ihr und fich ſelbſt bei allen Denken— 
den das Todegurteil gejprochen. Das Recht auf Denken aber 
erflären wir für die Kardinaltugend des Judentums. 

Es iſt lehrreich, daß wir Leffing für ung in Anſpruch 
nehmen fonnten, dagegen Moſes Mendelsjohn für den erften 
Blid auf feiten unferer Gegner finden. In feinem „Jeruſa— 
lem“ erſcheint das Judentum ſcharf und klar als geoffen⸗ 
bartes Religionsgeſetz, mit ewiger Verbindlichkeit allein für 
ſeine Angehörigen, ohne Kraft, ſich über ſich ſelbſt hinaus zu 
entwickeln, es ſei denn durch das unmittelbare Eingreifen 
Gottes in einem neuen, öffentlichen Akte. Von den ewigen 
Wahrheiten der Religion aber Gott, Weltregierung, Vor— 


ſehung ufw.) jagt er: „fie durften nicht durch unmittelbare 
Offenbarung eingegeben... werden. Das höchjte Wefen hat 
fie allen vernünftigen Wejen durch Sache und Begriff ge 
offenbart, mit einer Schrift in Die Seele gejchrieben, die zu 
allen Zeiten und an allen Orten leſerlich und verjtändlich 
iſt . . . Ihre Wirkung iſt jo allgemein, wie der mwohltätige 
Einfluß der Sonne, die, indem ſie ihren Kreislauf durcheilt, 
Licht und Wärme über den ganzen Erdball verbreitet.” Nicht 
allein der befannte Prediger Dr. Imm. 9. Ritter hat diefe Auf— 
fafjung in einer Abhandlung kritiſch widerlegt; auch ein jo be- 
jonnener Forjcher, wie Prof. %. Guttmann (Breslau), erhebt 
Bedenfen dagegen, und jagt in feiner fnappen Art (Ueber 
Dogmenbildung im Judentum, Breslau 1894, ©. 17): „Das 
Judentum iſt feine bloße Gejeßesreligion; es verdankt feine 
weltgejchichtliche Bedeutung vielmehr den religiöjen und fitt- 
lichen Idealen, die e8 der Menjchheit verfündet hat.” Kann 
aber Mendel3john wirklich als Eideshelfer der Orthodorie ge- 
dacht werden, derjelbe Geijtesheros, deſſen providentielle Sen= 
dung e8 war, die Abenditrahlen des Mittelalter in feiner 
flaren Seele zu jammeln und gleichzeitig die Morgenjonne 
neuer Grfenntnijje heraufzuführen? Zwiſchen Mendelsſohn 
und ©. R. Hirſch iſt ein fundamentaler Unterjchied. Mendels- 
john erfennt der Religion die Macht zum Gebieten, Zwingen 
und Strafen ab. Hirſch und feine Schule jehen feine Diffe- 
renz zwijchen jüdiichem Staat3- und Religionsgeſetz. Dem 
Buchſtaben nach iſt Hirsch in vollem Recht. Die Tora ſeht 
einen Prieſterſtaat voraus, deffen gedachter, oberjter König 
und Richter Gott felbit ift; fie bedient fich eines ausgedehnten 
Strafſyſtems. Den Geijt der moſaiſchen Gejeßgebung hat da— 
gegen der Weiſe von Defjau erfaßt, und dadurch über fich jelbit 
hinausgewiefen. Wir fünnen unmöglich die wunderbaren 
Schlußfapitel aus dem „Serufalem“ auch nur in extenso hier 
wiedergeben, die jeden Konflikt zwifchen Menfchen und Gott, 
zwiichen Rechten der Gottheit und Nechten der Menjchen als 
„armfelige Sophifterei” Tennzeichnen. Aber die geflügelten 
Morte über Staat und Religion müſſen ihre Wirkung tun, da 
fie wie eine Anklage wider die Gegner der Richtlinien Hingen: 
Der Staat gebietet und zwingt, die Religion 
belehrt und überredet, der Staat erteilt Ge— 
ieße()), Die Religion Gebote (man denfe an das jchöne 
jüdiſche mizwot). Der Staat hat phyſiſche Gewalt, die Macht 
Der Religion tft Liebe und Wohltun. Wie weit ij 


Dr. Wohlgemuth von diefer Liebe entfernt, da er die Gemein- 
den auffordert, die Jugend den liberalen Rabbinern nicht 
ferner anzuvertrauen, und die Rabbiner, ihre Aemter niederzu- 
legen, um wiürdigeren (d. h. orthodoren) Amtsgenojjen den 
Pla zu räumen! Solche wagt man, 100 Jahre nach Auf- 
hebung der Yurisdiktion der Rabbiner, nad) dem Verbot ihrer 
Bannflüche und der Ausſtoßung Andersdenkender au3 Der 
Gemeinde. Dies die Frucht der religiöjen Berwilderung 
und der Abwendung von den andrängenden, religiöjen Fragen 
im Sudentum der legten 30 Jahre. 

Unjere Ausführungen haben gezeigt, daß der Sturm gegen 
die in den Richtlinien aufgejtellten Glaubensſätze nicht jo ſehr 
in dem, was fie jagen, al3 in dem, wa3 fie jtillfchweigend ver- 
neinen, jeinen Grund hat, in der Entfernung der dee von 
der göttlichen Gejeßgebung ausdem Mittelpunftede3 
Sudentum® Es ift wahr: eine Umlagerung der 
Zeile innerhalb des Judentum? Hat ftattge- 
funden; da3 Judentum ijt für den Liberalismus eine 
Lebensmacht, e8 wächjt darin, es formt und bildet fich alles 
zu neuer Schönheit, wie in einem Bergkriftall. Wer die Reli- 
gionsgeſchichte unjeres Glaubens fennt, wird fich weiter nicht 
wundern, daß die Stellung zum Religionsgejeß wieder ein- 
mal die Geijter jcheidet. Unſere volle Meinung zu dieſem 
Zentralproblem möchten wir erjt im nächſten Abſchnitte geben, 
der die Sätze IV—VI behandelt, d. h. Offenbarung und Ge- 
ſchichte, vorausgefegt, daß der freundliche Leſer ung folgen 
will. 

Zum Gate II nur joviel, daß wir in ihm die Kernworte 
bon der Auserwählung und dem algemeinen 
Prieſtertum ungern vermifien; war es Doc) der Liberalis— 
mus, der Dieje eivigen Ideen des Judentums mit neuem In— 
halt erfüllt hat. 


3. Offenbarung und Geſchichte. Moſaismus 
und Prophetie. Gott iſt fein Menſch. 


Wir haben das Religionsgeſetz aus dem Mittelpunkt 
des Judentums entfernt, weil es Sache des Staates 
iſt, dem Legalitätsprinzip Geltung zu verſchaffen, wie Sache 
der Ethik, dem Prinzip der autonomen Sittlichkeit. Aufgabe 
und Recht der Religion überhaupt erbliclen wir darin, die 
heiligen Beziehungen deg Menſchen zu Gott feſtzuſtellen (Glau- 
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bensüberzeugungen), und die autonome Sittlichkeit in dem Be- 
ariffe des göttlichen Willens zu begründen und zu veranfern 
Idee der Heiligkeit, Verfündigung fittlicher Grundgebote). In 
beiden Beziehungen war das Judentum bahnbrechend, weg: 
weijend, welterleuchtend. Im Religionsgeſetze, mit myſtiſchem 
Beiflang gern Tora genannt, fieht der Liberalismus die Summe 
von Ausdrucksformen, die das Judentum in üppiger 
Fülle fich gejchaffen hat, die ihren hohen Rang in feiner Oeko— 
nomie einnehmen, aber gemeinjam mit dem inhalt, deſſen 
Hüter fie find, in unmerflicher Umbildung begriffen bleiben. 

Die Orthodorie, die fich Judentum nur als Religionsgeſetz 
denfen fann, bleibt an der Außenſeite Heben und beraubt die 
Religion ihrer Sonne, indem fie die Gottheit ganz allein als 
gejeßgebertiche Injtanz braucht. Jede irdiiche Majeftät über— 
trifft an Mactvolllommenheit einen jo begriffenen Gott. 
Können Doch an dieſen nicht einmal die flehentlichen Bitter 
jeiner Untertanen um Wenderung eines Titelchens der einmal 
erlafienen Verfaſſung gelangen! Die tiefe Fehlerquelle, aus 
der alle Rüdjtändigfeit in den Religionen fließt, offenbart fich 
auch Hier: man macht begrifflich unvollziedbare Borftellungen 
zuerjt zum Fundament des Glaubens und alsdann zum Schi- 
bolet der Gläubigfeit. 

Demgegenüber behaupten die Richtlinien Die Göttlichkeit 
aller innerlich beglaubigten, jüdifchen Wahrheiten, der reli- 
giöfen wie der fittlichen, indem fie von einer Heiligen, das 
heißt von Gottes Hauch durchitrömten Schrift ausgehen. Sie 
erfennen daneben das talmudifche, rabbinifche und theologijche 
Schrifttum an, dag allerding® weder heilig noch göttlich iſt, 
deſſen Autorität eine freiwillige, von der Judenheit gezollte, 
alfo bedingte war (Saß IV). Sie jtellen feſt, daß es dem reli- 
giöfen Liberalismus vermöge der Anwendung modern-wijjen- 
ichaftlicher, hiſtoriſch-kritiſcher Grundfäße und Methoden ge= 
[ungen ei, die Phaſen der Entwidlung, der Um- und Yori- 
bildung des Judentums nachzumeifen. Sie machen e8 zur Auf- 
gabe jeder Generation, ſich am heiligen Schrifttum ala dem 
Niederſchlag der objektiven und fubjektiven Religion der Vor— 
fahren zu orientieren, und ihren Inhalt fich zu eigen zu 
machen; aber nicht im Sinne eines geijtigen Nachdrudver- 
fahrens, jondern zur Eingliederung in den geſamten übrigen 
Seeleninhalt (Sa V). Endlich faſſen fie unfere Gegenwart fejt 
in Auge, und fordern eine mutige Entjcheidung darüber, was 
zu neuem, geiftigem Leben erweckt werden fünne, und was ſich 
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als erjtorben erweiſt (Sa VD). Die offenbare Abſicht Tann 
nur fein, dem religiöfen Nihilismus oder Skeptizismus den 
Krieg zu erklären, Religion und moderne Geiſtesbildung aus⸗ 
zuſöhnen und dem Siegeszuge echter Aufklärung auch in den 
Köpfen der großen Maſſe Rechnung zu tragen. Das Judentum 
hat ſich dem Kopernikaniſchen Weltſyſtem untergeordnet, den 
Kantiſchen Pflichtbegriff anerkannt, die darwiniſtiſche 
Schöpfungslehre mit der bibliſchen Lehre von dem Gottſchöpfer 
vereinbar befunden; es ſollte vor den Ergebniſſen literariſch— 
kritiſcher oder religionsgeſchichtlicher Forſchung die Waffen 
ſtrecken? Zu glühendem Dank fühlt ſie ſich ihr verpflichtet, und 
hält den zuletzt zu geiſtiger Verkrüppelung führenden Begriff 
des „talmud tora” überwunden durch das Aufblühen der 
jüdiſchen Wiſſenſchaft. An dieſer teilzunehmen, aktiv ſchöpferiſch 
oder doch empfangend, iſt jeder Jude berufen, insbeſondere 
der moderne Rabbiner, der nicht, wie die Neuorthodoxie, die 
hiſtoriſche Ohrfeige des „Kauſcherwächters“ wieder ver— 
geſſen hat. 

Leicht beantwortet ſich jetzt die Frage, welcher Begriff denn 
weſentlich die alte und die neue Auffaſſung vom Judentum 
ſcheidet? Es iſt die Idee der Geſchichte, und das heißt der 
geiſtigen Entwicklung. Bekanntlich ſtand Mendelsſohn 
dieſer Idee völlig ratlos gegenüber. Den Grundgedanken der 
Leſſingſchen „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ hielt er für 
verfehlt. Sein Irrtum rächte ſich bitter an ſeinen Kindern 
und manchem ſeiner Jünger; „die Verſehen der Großen,“ ſagt 
der Talmud, „ſind ihre Vergehen.“ Auch heute noch giebt es 
denkende Köpfe, die einen Fortſchritt in jedem Geiſtesgebiet zu— 
geſtehen, nur nicht im religiöſen. Sie glauben offenbar an 
einen geiſtigen Sündenfall, der ſich ſeit dem Sinai und dem 
Zionsberge unaufhaltſam vollziehe. Eine ſchöne Perſpektive! 
Eine Höllenfahrt ohne Ende; das kann unſere Meinung 
nicht ſein. Mit großem Scharfſinn iſt einmal von einem geiit- 
vollen Theologen ausgeführt worden, daß eg eine Entwidlung 
über Abrahams Hingebung, Moſes Ehrfurcht, Davids 
Demut hinaus abjolut nicht gebe. Der verjteckte Irrtum liegt 
darin, Daß vereinzelte Höhepunkte im Geiſtes- oder Gemüts- 
leben religiöjer Genies für den Radius ihrer Ausſtrahlungs— 
traft nichts beweijen. Neben jenen Lichtpunkten lagern oft 
weite Gebiete des Seelenlebeng im biefiten Dunkel. Ihnen 
weit überlegen fann der einfachite, religiöfe Menich unjerer 
Zeiten fein, weil der Horizont, der ihn umleuchtet, an Tiefe und 
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Klarheit gewaltig zugenommen hat. Goethe Hat gemeint: die 
Menijchheit jchreitet fort, der Menſch bleibt immer derjelbe. 
Dies leßtere jagt der ttefichauende Dichter; die moderne Piycho- 
logie muß auch dies bejtreiten; ihr folgen wir, jelbjt gegen 
einen Goethe. 

Gerade wegen unjerer religiöjen Gejamtanjchauung jehen 
wir in der Gejchichte von rückwärts her, wie Moſe bei feiner 
Felſenviſion (Exrod. 34, 2) göttliche8 MWalten. Und darum 
find uns Offenbarung und Geſchichte Feine Ge— 
genjäte. Steinthal hat Darauf Hingewiejen, daß eine 
Dffenbarung der Gejamtwahrheit in der Kindheit des ijrae- 
litiichen Volkes dem ſchwerſten Erziehungsfehler, der Mit- 
teilung unverdaulichen Lehrſtoffes gleichgeflommen wäre. 
Dffenbarung tjt fein plößlicher, zeitlofer Akt, an gleichgültigem 
Stoff, von einer Schlagfraft, die alle geijtigen Nebel zerreißt, 
dDumpfbrütende Blindheit zur Erleuchtung über die leßten Er- 
fenntniffe bringt, aus Steinen ein TFruchtgefilde macht. Und 
Geichichte iſt keineswegs ein blindwirfender Ablauf von Ge- 
ichehniffen durch und an Menschen, als Wejen, die aus dem 
Nichts find und in das Nichts verfinfen, ein fich abheßender, 
finnlofer Kreislauf von Suchen und Fliehen, Hafen und Bieben, 
Tun und Leiden; furz, fie ift fein mechaniſcher Prozeß. 
Sondern Offenbarung und Geſchichte find ein und Derjelbe 
geiltige Vorgang, don zwei Seiten betrachtet: Göttliche Offen- 
barung ijt religiöſe Geiftesgejchichte vom Ausgangspunkte des 
letzten Urhebers, des bewegenden Mittelpunftes, des wirkenden 
Grundes; und Gefchichte ift göttliche Offenbarung, geſchaut 
vom denfenden, fühlenden und handelnden Menfchen. In Dieje 
höhere Beziehung gefeßt, werden fie für ung zur Einheit. 

Zur vollen Klarheit gehören hierher zwei ergänzende Ge⸗ 
danken: Geſchichte iſt uns nicht Evolution, und Geſchichte 
ſchließt die Leiſtungen überragender Perſönlichkeiten in ſich. 

Sie iſt nicht Evolution. Dieſe hat ihren Platz bei der Ent— 
ſtehung der Welten, den Epochen der Erdgeſchichte; überhaupt 
im kosmiſchen Geſchehen. Sie führt auch auf den Gott— 
ſchöpfer zurück, unterliegt aber anderen Geſetzen, als das 
geiſtige Geſchehen, das mit dem Menſchen einſetzt, und im 
engeren Verſtande Geſchichte heißt. Dieſe iſt eine Selbſtoffen— 
barung Gottes, unter Zuhilfenahme der menſchlichen Vernunft 
als gottähnlicher Mittelurſache. Der ſchöne Begriff des „schuttol 
’hakodausch boruch hu“ (Teilnehmer an den göttlichen 
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Schöpfer- und Heiligkeitsgedanken) erweijt ſich hier als 
fruchtbar. 

Und die größten Teilhaber an diejen göttlichen Gedanfen 
find eben die religiöfen Führer des Judentums, jeine Pro- 
pheten und vorallem Moje. Ihre maßgebende Be- 
deutung verfennt der jüdische Liberalismus jo wenig, daß in 
neuerer Zeit auf den jchöpferifchen Genius des jüdiſchen Volks⸗ 
geiſtes wieder nachdrücklicher hingewieſen werden mußte. Die 
neue Stellung zur Bibel rührt zum guten Teil von den neuen 
Entdeckungen im Gebiete der religiöſen Seelenkunde her, die 
uns das Weſen und die Wahrheit der Prophetie erhellt und 
die Propheten Iſraels wieder zu Menſchen von Fleiſch und 
Blut erweckt haben. Iſt es Schuld des religiöſen Liberalismus, 
daß ung die chriſtliche Theologie darin den Rang ab— 
gelaufen hat? Wer tiefer blickt, erfennt überall die Nach— 
wirkung des Maimonides, der im Judentum bi heute feinen 
Nachfolger gefunden hat, e3 jei denn den ungeberdigen, großen 
Spinoza. Wenn aber ein Buch von Cornill über den ijraeliti- 
ichen Prophetismus aufjchlußreicher ijt, als ein jolches von 
Dr. Kaaß in Zabrze'); jenem übrigens die glänzende Arbeit 
des liberalen Rabbiner3 Profeſſor Maybaum (Berlin 1883, bet 
Dümmler) als DBorläufer diente, find dann dieſe Tatjachen 
nicht bezeichnend? War es nicht immer ein Ruhm des Juden- 
tums, an den Getjtesbewegungen der Ummelt teilzunehmen, 
hat e3 nicht dadurch gerade dem Judentum feinen Rang zu 
allen Zeiten gewahrt? 

So jtehen denn Mojaismus und Prophetie auch für die 
Richtlinien im Mittelpunfte des Judentums. Niemand hat 
aljo das Hecht, aus den Säßen IV—VI abzulejen, daß der 
religtöje Liberalismus den göttlichen Urjprung des 
Judentums bejtreite. Alles religiöfe Sehnen und Ahnen, 
jowie alle wahrhaft herzensfromme Verehrung des Göttlichen 
trägt etwas dom echten Gottesglauben in fich; aber das Juden- 
tum, das bejtimmt iſt, Weltreligion zu werden (Saß D), ift ung 
in höchſtem Sinne eine Schöpfung Gotteg! Dagegen betonen 
wir wiederholt, daß das Judentum ung weder ausſchließlich, 
noch vorzugsweiſe Geſetz bedeutet. Gott hat eine Verkündigung 
ergehen laſſen, aufgenommen wurde ſie von vielen bevorzugten 
Geiſtern CPI. 68, 12). Moſe war ein Geſetzgeber; Gott' war es 
nicht in gleicher Weiſe; — denn Gott iſt kein Menſch. 


*) Berlin 1907 bei M. Poppelauer. 
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Der talmudiiche Srundjaß: es bedient fi) die Schrift (um der 
Schwäche der Menjchen willen) der menjchlichen Ausdrucks— 
weije, jcheint für Die Orthodorie nur zu exijtieren, wenn es 
gilt, Gott als Arzt, als Krieggmann, als Lehrer zu erfafjen. 
Warum macht man halt, jobald der Gejeßgeber in Frage 
fommt, und beſorgt nicht, den Finger Gottes allzu wörtlich 
aufzufafjen, und fich ein Bild vorzuftellen, ganz analog der 
befannten Darjtellung auf der Bildfäule, die ung „Gott“ 
Schamafch und den König Sammurabi zeigt?! 

Es mag wehetun und jchmerzen, aber die Zeit ift da, zu— 
zugeben, daß Gott fein Gejeßgeber fei, wie Konfuzius und 
Manu, Hammurabi und Moje, Karl der Große oder Wil- 
helm I. Längſt find davon auch die großen Mafien unferer 
deutichen Judenheit Durchdrungen; wie man hören fann, wenn 
man unter das Volk geht. Dieſe Erfenntni3 würde fich facht, 
wie dag neue Blatt einer Palme öffnen, wäre der Lärm nicht 
fo groß, den die Hüter eines morichen Gebäudes machen, um 
es womöglich noch vor dem Einjturze zu retten. Dieje Hüter 
weiſen die neuen Grfenntnijie energiich zurüd, und fordern 
den Glauben an Die ewige VBerbindlidfeit des 
Religionsgeſetzes. Gin Gefeß, das feinen Anfang in 
der Zeit genommen (oder war die tora nicht nur in der Dich- 
tung uranfänglich, ja vielleicht noch vor der Gottheit Da?), es 
foll ewig — ewig dauern? Kann man hier noch guten Glau- 
ben, findlichfefte Meberzeugung vorausſetzen? Wir fürchten, 
es möchte die Barteitaftif, dies unglüdjelige Moment 
unferer neueren, jüdischen Kämpfe, im Spiele fein! Ein Preis, 
eine Krone und völlige Unterwerfung demjenigen, der den Be- 
griff der ewigen Verbindlichkeit des Religionsgejeßes und dar— 
legt, fo daß fein innerer MWiderfinn, feine völlige Undollzieh- 
barkeit auch für denfende Wefen aus der Welt gejchafft it; 
Doch bitte, ohne Zuhilfenahme neuer, unbeweißbarer Dogmen, 
ohne Opfer des Intellekts. 


4. Die Tradition Kein biblifcheß Tatgebot 
mehr biblifch erfüllbar. Zeitbemwußtjein und 
Autorität. 


Hier jtehen wir nun an dem Wendepunfte, der für Zuſtim— 
mung oder Ablehnung der Richtlinien maßgebend ijt. Lehnen 
wir die Vorausſetzungen ab, von denen die Säße V und VI auS- 
gehen, dann find ſowohl die ſchwerwiegenden, theoretijchen Er- 
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gebniſſe (Sätze VII und VII) als auch die prattiſchen Nutzan⸗ 
wendungenohne rechtes Fundament. Hier muß es ſich entjcheiden. 

Bei der Faſſung der programmatifchen Sätze treten Die 
PRrämiffen von V und VI als Behauptungen auf, die eines 
Beweiſes gar nicht mehr bedürfen. Wie verhält ſich's damit 
in Wirklichkeit? Iſt e8 richtig, daß „viele überlieferte 
Borftellungen, Ginrihtungen und Bräude 
aus dem Bemwußtfein und aus dem Beben ge- 
ihwunden find, und daß fie fomit ihren In— 
halt und ihre Bedeutung verloren haben?” 
Die Gegner werden bei einzelnen eflatanten Beijpielen Die 
Tatſache widerwillig zugeben; aber fie werden jagen: Dieje 
Tatjache giebt e3, wie eg das Böſe giebt, die Sünde, das Wider- 
göttliche. Sie hat nur den Schein des Dafeinz, fie ift nur die 
Abmwejenheit des Rechtmäßigen, Gejeßlichen, Göttlichen. Alle 
Kraft müſſe aufgeboten werden, damit diefem Zujtande ein 
Ende bereitet werde; jämtliche Faktoren einer pofitiven Offen- 
barungßreligion treten jo vollfommen aus dem gejegmäßigen 
Zufammenhange geijtiger Phänomene heraus, wie Die 
biblifchen Wunder aus dem gejfeßmäßigen Naturzufammen- 
hange. Und wenn manche jener Faktoren als Fremdkörper 
im Denfen, Fühlen und Wollen heutiger Menfchen gedacht 
und empfunden werden, fte find doch göttlich, alfo wie Gott 
jelbitunabänderlid. Sie müfjen als abfolut fonftant 
nach Gehalt und Ausprägung wenigjteng — angenommen 
werden! 

Die Orthodorie weiß ganz genau, daß fie mit ſolchen Be— 
hauptungen bald bankerott wäre, wenn ſie ſich nicht auf einen 
myſtiſchen Hilfsbegriff ſtützen würde: die Tradition. Wir 
zeigten im vorigen Abſchnitte, in welchem Sinne Moſaismus 
und Prophetie für den Liberalismus ihre hohe Bedeutung 
behielten, jetzt bekennen wir gern, daß wir die unermeßliche 
Fülle der traditionellen Bibelauslegungen, Erklärungen, 
Syſtematiſierungen, Erinnerungen, Vorſtellungen und Hoff— 
nungen auf das höchſte ſchätzen. Ja, wir halten ſie für die 
Erkenntnis urjüdiſcher Ideen und Erſcheinungsformen für 
Se 

2 . Wie aber, wenn Tradition 
zum dogmatijchen Begriffe gemacht werden foll, wie e8 auf 
der Gegenfeite geichieht? Den entjchiedenften Einipruch er- 
heben wir gegen eine göttlich infpirierte Tradi- 
tion, die nicht mehr die religiöfen Intelligenzen unferer 


Metjter, jondern Gott jelbjt zum Tradenten feiner gejeßgebe- 
riichen Abfichten und Ausführungsbeitimmungen machen 
möchte! Bedächten die Hüter der Tradition, daß fie mit der 
Behauptung göttlicher Heberlieferung, die unter taufend Mög: 
lichkeiten eben nur zu einem, ſtatutariſch-unabänderlichen Re- 
jultate fommen durfte, zugleich die Göttlichfeit der Tora ge= 
jährdeten, fie würden vorfichtiger fein. Das Menfchlich-Alf- 
zumenjchliche der Rabbinen fünnte Zeugni® ablegen gegen 
jo manche biblifchen Inſtanzen. Aber die Orthodorie ift ge- 
bunden; jie braucht die göttliche Tradition, weil fie den ge- 
fährlichen Begriff der gefchichtlichen Entwidlung ausfchalten 
oder dogmatiſch umbiegen muß. 

Sp wird Tradition allmählich zum Gegenſatz, ja zur Fein: 
din der Geſchichte. Tradition beruht auf äußerlicher Autori- 
tät, führt Beglaubigtes neben völlig Ungewiſſem, Wahres 
und Falſches, Hiſtoriſches und Legendäre mit fich; beweat 
fich manchmal lange in Irrwegen und Abwegen; fie wird mit 
dem Glauben erfaßt. Gejchichte ſucht wahre, wirkliche Zu— 
jammenhänge zu begreifen, jcheidet, richtet und wählt, und 
zeigt Dadurch die Anfnüpfungspunfte für die Zufunft auf. 
Tradition gräbt ein ausgedehntes Ne von Kanälen, die ich 
alle von den Quellen entfernen, und zuleßt faum einen unge: 
trübten Tropfen mit fich führen; Gejchichte führt zu den Ur— 
jprüngen zurüd, räumt die Verſchüttungen fort, läßt reines 
Waſſer aus den Tiefen emporjchnellen. Tradition muß im 
Sande enden; Gefchichte eröffnet überall neue Bahnen. Blicken 
wir Doch einmal auf die Stellung, die und die Tradition zur 
Heiligen Schrift anweiſt, und auf die, welche wir vermöge der 
Gefchichte zu Diefer einnehmen! Wer allein mit der Rüftung der 
Tradition angetan, ung die biblifche Wahrheit nahebringen 
wollte, müßte elend an diejer Aufgabe jcheitern. Er erblidt un— 
zählige Stellen der Bibel in einem ähnlichen Zerrbilde, wie 
fein geliebtes Konterfei in den befannten Hohlipiegen in 
Caſtans Panoptifum. Gr verjuche doch einmal, ohne die 
Krücde der Tradition, zum Verſtändnis 3. B. des Satzes lo 
tewaschel gdi bachaleb immau zu gelangen; er wird ſich 
deſſen weigern, und er weiß auch, warum. 

Tradition ift an die Stelle der Tora getreten, das ijt der 
wahre Sachverhalt, der von den Gegnern mit aller Kraft ver- 
tufcht wird. Jedes Fragen nach der Wahrheit der Tora ſelbſt 
muß dieſen als pervers erſcheinen, als ſadduzäiſche oder ka⸗ 
raitiſche Ketzerei. Giebt es doch kein einziges Tatgebot religiös— 


z3eremonieller Natur, das wahrhaft biblifch und nicht tradi- 
ttonell gehalten würde; wir wiederholen e8, feineinziges. 

Die Richtlinien ftellen fich gewiljermaßen auf einen er⸗ 
höhten Standpunkt, von dem aus ſie Tora und Tradition 
überſchauen. Ihre Unterzeichner hatten den Blick auf den 
ganzen Entwicklungsgang des Judentums gerichtet, und ver— 
weilten beſonders gern bei der klaſſiſchen Epoche der Heiligen 
Schrift, und bei dem Jahrhundert, dem ſie ſelber ſich zuge— 
hörig fühlen. Von beiden Epochen grundverſchieden waren 
gerade die Zeiten des Mittelalters, der Vorherrſchaft des Rab— 
binismus. Ein neuer Ruck nach links iſt verſpürt worden; 
wir begreifen, wenn es ſchmerzt. Aber das Taſten und Suchen 
mußte einmal zu einem vorläufigen Ergebnis führen. Dabei 
ſtützten ſich die liberalen Rabbiner gewiſſenhaft auf die außer— 
ordentlichen Leiſtungen ſeit Mendelsſohn: auf Zunz und 
Steinſchneider, Abr. Geiger und Philippſon, Steinheim und 
Sam. Hirſch, Dav. Caſſel und Man. Joel, Dav. Kaufmann, 
Lazarus und Steinthal. Und warum ſollten wir nicht auch 
von Lebenden Männer nennen, wie Güdemann und Steckel— 
macher, J. Guttmann, Ziegler, Kohler und Cohen. Alles, was 
die wiſſenſchaftliche Erkenntnis des religiöſen Lehrgehalts des 
Judentums in der Neuzeit wahrhaft gefördert Hat, iſt von 
liberalen Theologen geleiftet worden, die für den Geijt der 
Kichtlinien mit haftbar gemacht werden müfjen, fie mögen 
nun unterjchrieben haben, oder nicht. 

Da ijt e8 denn fein Wunder, wenn orthodore Rabbiner ihre 
Thrönchen wadeln fühlen, und im Bollbewußtfein ihrer ein- 
tigen Alleinherrfchaft die Angriffe auf ihre Autofratie mit 
dem Aufgebot des ganzen Heerbannes entrüftet zurückweiſen. 
Das rabbiniſche Zarentum erklärt Ruhe im Innern als das 
höchſte, religiöſe Gebot, und verlangt geduldiges Zumarten. 
bis e8 ihm gefällig jein wird, den Rebellen eine Verfaſſung 
zu geben. 

Dieſe unglückſelige Politik (denn mit Religion hat das alles 
wenig zu tun, höchſtens mit kraſſen Superſtitionen) muß zur 
Einſicht gebracht werden, oder abdanken. Es handelt ſich um 
einen Geiſteskampf; wir bekämpfen hier Anſchauungen, nicht 
ihre Vertreter, am wenigſten ſolche, die bereits im Staube 
ruhen. Es iſt bitter empfunden worden, daß Herr Dr. Wohl: 
gemuth fich dieſe Reſerve gegen einen verflärten Großen in 
‚serael, Abraham Geiger, nicht auferlegt hat (a. a. O. ©. 36). 
Wir glauben, Anfchauungen wie die unferer Gegner find 
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Nachtgeipenjier, die man anfchreien müſſe, damit fie zerflat- 
tern. Wie können die Plagegeiſter der orthodoren Theologie 
zur Ruhe fommen, die vielleicht die von ihnen befejjenen Men- 
jhen am meijten drüden? Dadurch, daß fie ein Klein bißchen 
Philojophie zu Hilfe nehmen, und fich ernftlich mit den Begrif- 
fen: Zeitbewußtjein und Autorität auseinander: 
jeßen. 

Beitbemußtjein! ©. R. Hirjch Hat feiner Schule ein Danaer- 
gejchent aemacht, al3 er die Parole ausgab: „Die Religion 
darf fich nicht der Zeit anpajfen, die Zeit hat jich der Religion 
anzupafjen!” Das war nicht etwa eine Erkenntnis; e8 war die 
Forderung eines Tatmenjchen, der fich jo gut wie irgendein 
Papſt (im Namen der Religion) zum Herrjchen geboren fühlte. 
Denn was hieß das? Sämtliche Kulturmomente irgendeiner 
Epoche, ihre Philvjophie, Naturerfenntnis, Ethik, Sprachfor— 
hung, Aſtronomie uſw. haben fich unterzuordnen der Re— 
ligion; ſowohl was den Lehrbegriff, als auch was Betätigung 
in Wort, Symbol und Hebung anging Am Felsblock der 
Religion müſſen fich die Wogen aller geijtigen Bewegungen 
brechen; über dieſe mögen die Zeiten Gewalt haben, über Die 
Religion nicht einmal in ihren äußerjten Borwerfen. Das 
Blut des Lebens joll alle Vorgänge des Leibes und der Seele 
umjfpülen; nicht das PBetrefaft der Religion. — Hütet e8 nur 
jorgfältig vor der Berührung mit jedem Luftzug; es könnte 
leicht in fich zufammenbdrechen. Bedenft man denn nicht, daß 
auch religiöfe Bewegungen irgendwelcher Art nur in Der 
reinen Form der Anjchauung, die wir Zeit nennen, ſinnlich; 
und wiederum begrifflich in der Grundfategorie von Urjache 
und Wirkung erfannt werden fünnen? Oder jchlichter ausge— 
drückt: wird nicht der Ewigkeitsgehalt der Religion erjt über- 
haupt zu einer Wirklichkeit, wenn er in die Zeitlichleit ein- 
tritt? Don welchem anderen Wefen, als dem zeitbedingten 
Menſchen joll denn Religion ergriffen werden? Und wenn 
unſer Bewußtfein durch neue Erkenntniſſe, Gefühle und Be— 
jtrebungen zeitlich umgewandelt ijt, und fi) don dem frü- 
herer Zeiten merklich unterfcheidet, ſollen wir dann Religion 
mit einem erborgten, fremden Ich jener Zeiten ung aneignen, 
oder mit unferer ureigenen Perfönlichkeit? Selbjtvervoll- 
fommnung ift nach Herbart und Steinthal, und jagen wir e3 
gleich, nach der Heiligen Schrift, das vornehmite Gebot der 
Sittlichfeit. Wer alfo heute, vier Jahrhunderte nach KRoper- 
nifus, die Erde als ruhend, und die Sonne als wandelnd an- 
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ſieht, kann einer Sünde geziehen werden. Wer aber Die re- 
ligiöfen Faktoren des Judentums mit den Augen mittelalter- 
licher Traditionen anfieht, verdiente das höchite Lob? Wir 
halten e8 fogar für eine religiöfe Pflicht und ein hohe3 
Derdienit, Religion mit dem Zeitbewußtjein zu verjchmelzen. 
Einen jchlechten Begriff von der Macht der Religion müjjen 
diejenigen beiten, die ihre Niederlage vorausſetzen, jobald 
fie den Ringfampf mit anderen Mächten aufzunehmen habe. 
Darüber denkt der Liberalismus ganz andere. Das Gerede 
vom Anpafjen ijt ein leeres und oberflächliches. Es handelt 
fich darum, Religion als überragende, überall mitjchwin- 
gende, zielefegende Macht ins Zeitbewußtjein einzuführen; 
wen das gelingt, der hat mehr getan, als wer ein ganzes 
Muſeum von Petrefatten hütet, denen eine unwiſſende 
Menge eine wahl- und gedankenloſe Reverenz erweiſt. Re— 
ligion fol! nimmermehr zur Magd erniedrigt, oder Durch 
modefarbenen und jalonfähigen Aufpuß zur Lächerlichkeit ge- 
macht werden. Aber auch die Wiſſenſchaften jollen nicht zu 
Mägden werden, die ihre Inſtruktionen von religiöjen Tra— 
dDitionen zu empfangen hätten. Das iſt der Kern der Sache. 

Bei ſolchem Sachverhalt wird fich die Religion gerade in 
Zeiten lebhafter, geijtiger Bewegungen einem Umjchmelzungs- 
prozeß gern unterwerfen, au dem fie aber wie ein glänzender 
Goldpofal hervorgehen wird. Man follte den liberalen Theolo— 
gen danken, wenn fie nach ihrer Kraft zu diefer Arbeit bei- 
jteuern, und alle Juden zur Mitarbeit aufrufen. Sie jekten 
voraus, daß alle ihre Anfichten längit Gemeingut der meiſten 
deutjchen Juden geworden feien, und hielten eg für an der 
Zeit, das ins klare, denkende Bewußtjein zu heben, was unflar- 
verſchwommen, gefühlamäßig-inftinftiv in vieltaufend Seelen 
ruhte. Das ijt der Sinn der Richtlinien. 

Manch einer würde uns nun leichter folgen, erhübe fich 
nicht als letzter ſchwerer Anjtoß riefengroß vor ihm der Be- 
griff: Autorität! Ya, was wollt ihr an die Stelle der bis- 
herigen jegen; ihr hebt ja den gefährlichiten Feind der Reli- 
gion, den Subjektivismus, auf den Schild. 

Nach allem DBorangegangenen denfen wir ung jeßt ſchneller 
verjtändigen zu fönnen. Wutorität ijt ein Korrelatbegriff der 
Vegalität; e3 war aber gerade der Begriff der Legalität, den 
wir aus dem Mittelpunkt des Judentums zu entfernen unter- 
nahmen. 63 gibt eine äußerliche Autorität, die an ung heran— 
tritt und uns zur Anerkennung zwingt; und eine innerliche, 
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Die zugleich über uns und Doch auch in ung waltet, und die 
wir freudigen Gehorjam3 anerkennen; zur leßteren befennen 
wir ung in der Religion. Die andere verlangt fie 
nicht, weil fie für ſie wertlos tft. So beugen wir ung gern 
der Autorität Gottes, aber nicht in gleicher Weife der Autori- 
tät von Menjchenhand überlieferter Schriften, bloß weil 
jte gejhrieben ſind. Mir haben eine Religion auf 
Srund eines heiligen Buches; aber feine Buchſtabenreli— 
gton. Wir verlangen für die Tora durchaus feine äußer— 
liche Beglaubigung; fie iſt auch uns heilig und göttlich, weil 
und ſoweit fie fich ung als göttlich erweijt. Gott fann nur 
durch fich jelber |prechen und fich bezeugen, in Worten, Reden, 
Werken, Injtitutionen der DVBergangenheit (objektive Tradi- 
ttonswerte) und Durch Die eigene Seele (lebendiger, höchiter, 
jubjeftiver Wert). Religion braucht nur für das Sub- 
jeft Wert zu haben, dann hat fie Wert. — Unjere Zeit iſt ala 
autoritätenfeindlich verichrien; wir meinen, die Kinder un- 
jerer Zeit beugen fich gern der wahren Autorität, der fie 
innerlich zuſtimmen fönnen; der äußeren Zwangsautorität 
widerießen jte jih. Mean befämpft unjeren Individualismus, 
während in Wahrheit die gemeinjchaftbildende Kraft auch des 
religiöfen Liberalismus wieder ftegreich vordringt. Einzeln 
wären wir leicht zu überwinden; die neue Erſcheinung iſt ge- 
rade der Zujammenjchluß. 

Herr Dr. Wohlgemuth glaubt uns zum Legalitätsprinzip 
befehren zu fünnen, indem er und warnt, auf der Hut zu fein, 
daß uns nicht auch der Boden für die fittlihen Grund- 
forderungen (du follft nicht töten, nicht ehebrechen, nicht 
itehlen) unter den Füßen entzogen werde! Gr hält aljo heute, 
100 Jahre nach Kant, noch dafür, daß das fittliche Grundgebot 
des „du follft“ und „vu follft nit“ nur durd) das 
iinaitiiche Zehnwort ftatuiert werden fünne In Wahrheit 
iſt ja das erſte Geſetz der Ethik, daß ihre Forderungen allge- 
meinverbindlich für alle Menfchen find; dagegen find die jüdi— 
ichen Gejeße eben die Formen geweſen, in denen jich jüdiſche 
Religion und Sittlichkeit ausprägte. Wir behalten alſo als 
Menſchen hinreichende Verpflichtungsgründe für das der 
Sittlichkeit angehörende „du ſollſt“ und „du ſollſt nicht“, das 
zugleich unſer autonomes Geſetz iſt; auch wenn wir als 
Juden die Verpflichtungskraft irgendeines, einſt heilig gehaltenen 
Brauches nicht mehr anerkennen. Lehrreich iſt in dieſer 
Hinſicht die Stellung zum 3. Buch Moſe, Kap. 19, wo ſich in 


der Auslegung des Begriffes der Heiligfeit wiederum Ortho- 
dorie und chriftlich-liberale Theologie zufammenfinden. 

Laſſen wir und nicht jchrecden durch den Vorwurf des 
Subjeftivismus! Wer jo ftreng orientiert ift an der DBer- 
gangenheit, mit tiefer Ehrfurcht und Pietät Bibel und alle in 
Bibelgeift getauchte Tradition umfaßt, nirgends die gejchicht- 
liche Anfnüpfung miffen will, und dann auch feine Zeit, ihre 
beiten Geijter und endlich fich jelbft prüfend und wägend be- 
fragt, der ijt im Glauben und Tun vor den Gefahren des Sub- 
jektivismus bewahrt, entgeht aller Willfür und Laune, und 
gibt ſich jelbit Das Geſetz der Freiheit. 
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5. Prinzipien des liberalen Judentums. An- 
geblihellebereinftimmung derjelben mitden 
Dogmen des Chriftentums. Die jtarre Tradi- 
tionsgläubigfeiteinewachfende Gefahr. 


Man hat den Richtlinien Prinzipienlofigfeit vorgewor— 
fen. In Wahrheit begnügen fie fich nicht mit einem 
einzigen, ftarren Prinzip, jondern laſſen deren zwei gelten, 
gemäß dem objektiven Charakter der Religion, dem Befennt- 
ni3, und der jubjeftiven Seite, der Frömmigkeit. Das eine 
Prinzip lautet: Treue Bekenntnis zum religiös-fittlichen 
Wahrheitsgehalt des gejchichtlich-offenbarten Judentums; das 
andere Geltendmachung der religiöſen Perfönlichkeit des Ein— 
zelnen. Jenes ift maßgebend für den lehrgemäß Dargebotenen 
Inhalt an Glaubensporftellungen, Gefühlen und Ausdrucks— 
formen; das zweite für die Aufnahme, Durchdringung und 
lebendige Darjtellung Diejeg Stoffes und in3bejondere der ge- 
prägten Formen, die nicht zerjtückelt, fondern umgefchmolzen 
werden jollen. Wie ſehr das Liberale Judentum von der Not- 
mwendigfeit der Ausdrudsformen (wie wir an Stelle 
bon Erjcheinungsformen Lieber jagen möchten) überzeugt ift, geht 
aus den Fichtlinien Far hervor; fie gehen dabei von der An- 
nahme eines immanent wirfenden, gejegmäßigen Verhältniſſes 
von „inhalt und Form auß. 

Die Richtlinien find aljo nicht prinzipien-, jondern fie 
find dogmenlos. Ihre Prinzipien wollen mit dem In— 
tellefte erfaßt jein, zu ihnen muß man fich aus freiem Ent- 
ichlufje befennen. Durch fie joll eine Erneuerung des Juden— 
tum® und eine Ueberwindung der Orthodorie er- 
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zielt werden, deren ‘Prinzip gläubige Aufnahme der Tradition 
und übungsmäßige Wiederholung der Formen ift. 
Zwanglos ergeben fich nun aus den Prämifjen zunächft die 
allgemeinen Schlußfolgerungen in den Säßen VIL, VII und X. 
Sag VI lautet wörtlich: „Slaubensporjtellungen, 
welchedie Reinheit der jüdifchen Gotteslehre 
trüben, fjindaußdemLehrinhaltderjüdiichen 
Religion auszuſcheiden.“ Sn Sa VII wird aus- 
geführt, daß nur folche Ausdrudsformen zu bewahren jeien, 
die für den Einzelnen, die Familie und die Gemeinde religiös- 
fittlich zu wirken vermögen, alfo 3. B. durch die im Symbol 
Dargejtellten Ideen, Gefühle, gejchichtlichen Crinnerungen. 
Wenn don denjenigen VBorfchriften, die diefen Bedingungen 
nicht entiprechen, gejagt wird, fie haben feine verpflichtende 
Kraft, jo iſt das mit nichten eine Aufforderung an alle Juden, 
fie auf Grund der Richtlinien fortan abzutun; es iſt nur eine 
Mahnung zu jtrengerer Selbjtprüfung. Wir fprechen feiner 
einzigen, die gedanfenleer, mechanifch und gefühllos geübt 
wird, einen religiöjen Wert zu, und damit fällt für ung ihre 
innere Verpflichtungskraft von jelbit fort. Cab X jagt es 
dann ausdrüdlich, Daß die religiöfe Empfindung Schiedsrich— 
terin jein müſſe, deren Pilege natürlich dem Haufe, der Schule, 
der Synagoge obliegt. Es ijt hier, wohlgemerft, daß reli- 
gtöjeBerhaltende8&inzelnen ind Auge gefaßt, der 
heute nicht mehr in die Zwangsjacke der Schablone zu preſſen 
iſt. Ihm haben wir weniger ein Schuldbewußtfein zu nehmen, 
als zum Gefühl feines Rechtes zu verhelfen. Wir wollen feine 
Bewertung der Frömmigkeit nad) Mafje und Umfang der 
Uebungen, jondern nach objeftivem Gehalt und jubjektiver 
Bedeutung. Wir wollen, wie treffend gejagt worden iſt, 
DAualitäts:, nicht QDuantität3juden Natürlich 
nahmen die Widerjacher fich dennoch heraus, dieſe Auffaſſung 
al „religdöfe Mindermwertigfeit* zu bezeichnen. 
Wie jchnell Doch die Herren bei der Hand find, Gottes Ge- 
Ihäfte an fich zu reißen und ihren Maßjtab mit dem gött— 
lichen zu verwechjeln! Mögen fie liberale Juden innerlich noch 
jo gering einjchäßen; dürfen fie darum fie auch öffentlich, in 
Wort und Schrift, in Volksverfammlungen, bei Bierdunjt und 
Zigarrenrauch als religiös Minderwertige brandmarfen und 
ihre religiöfen Vertreter als unmürdig ihrer Aemter erklären? 
Wenn das nicht Fanatismus ift, dann hat e8 nie einen ge- 
geben, und die Menfjchheit würde unter diefem Fluche nie= 
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mals gejeufzt haben. Wenn aber dies einzig treffende Wort 
fällt, dann jehen die Herren fich verwundert um und fragen, 
ob fie etwa gemeint jeien?! B 

Mir müflen nun notgedrungen zu Sat VII zurückkehren, 
der ſo grauſam verkannt worden iſt, und doch im Grunde eine 
ſchöne Plattform für die Verſtändigung der Parteien hätte 
abgeben können. Er will nur die Reinheit der jüdi— 
ſchen Glaubensvorſtellungen gewahrt wiſſen; aber 
auch dazu zieht die Orthodoxie ein böſes Geſicht! Ja, merkt 
man denn gar nicht, daß dieſer wohl eine leiſe Mahnung er— 
teilt wird, die Pointe aber auch dem Zentraldogma des Chri⸗ 
ſtentums gelten kann? Nein, man hat es nicht gemerkt; 
ſonſt hätte man freudig einſtimmen müſſen. Oder iſt es nicht 
denkbar, daß auch der Lehrinhalt der jüdiſchen Religion Vor— 
ſtellungen mit ſich führte, die, von der Gewohnheit großge— 
zogen. und bon der Denkfaulheit begünftigt, den Strahlen- 
glanz des jüdifchen Monotheismus verdunfelten? Sei dem 
tie immer; wie konnte unfer Inquiſitor angefichts Diejer 
unjerer Strenge gegen den eigenen Glauben ung der Unnähe- 
tung an das liberale Chriftentum bejchuldigen? 
Dan verjtehe ung vecht; es fommt bier nicht darauf an, ob 
die etwa nachgewiejene Zatjache folcher Annäherung bei die- 
jem oder jenem ſogar Beifall fände; im Sinne unjerer Wider- 
ſacher kann e8 ja eine Ihiwerere Anklage nicht geben! 
Und welche Schönfärberei wird aufgeboten, um die Anklage 
zu jtüßen! Da heißt e8 in der Schrift des Dr. Wohlgemuth 
(©. 32), „auch dag Yiberale Chrijtentum beſitze bereitg die Lehre 
vom Monotheismus, von der Gottesebenbildlichkeit, der Frei— 
heit und Fähigkeit des Menſchen, aus eigner Kraft an ſeiner 
ſittlichen Vervollkommnung zu arbeiten; ſolche Kleinigkeiten, 
wie Dreieinigkeit, Erbſünde, Teufel uſw., ſeien zu völliger Be— 
deutungsloſigkeit herabgeſunken. Die ganze Dogmatik hät— 
ten liberales Chriftentum und liberales Judentum ge⸗ 
meinſam; wenn es alſo darauf ankäme, ſo könnte dieſes nur 
abdanken, oder — fich mit jenem verichmelzen! Man fann ich 
eines Lächelng nicht erwehren, wenn man die Vobeserhebun- 
gen der Braut hört, mit der wir verheiratet werden jollen! 
Leider gefällt dem Liberalen Judentum der „Schidduch“ nicht 
und der „Schadehen“ noch weniger; das erjtere geht wohl aus 
den jhitematifchen und apolegetiichen Merf 
Schule zur Genüge hervor. 
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Nun müſſen wir Herrn Dr. Wohlgemuth aber recht ver- 
ftehen. Nach ihm gibt es ein liberales Chrijtentum über- 
bauptnod nicht (wie dürfte ein Orthodorer die pofitive 
Eriftenz einer liberalen Geijtesjtrömung zugeben!), weil es 
noch nicht — mit Richtlinien hervorgetreten ijt! Was be- 
deuten Ideen und Perjönlichkeiten, Predigt und Lehre, Wiffen- 
ichaft und Kunſt; es find Doch feine chriftlichen Richtlinien da! 
Was nicht in Richtlinien formuliert ift, folgert diejer juriftifche 
Theologe oder theologijche Juriſt, eriftiert nicht in der Welt. 
Die ganze neue Epoche jeit Mendelsfohn, mit ihren Leiftungen 
in Wiffenjchaft, Lehre und religiöjem Leben, ijt null und 
nichtig; e8 waren lauter „jchmerzlich empfundene, betrübende 
Einzelerjcheinungen”; aber fie ließen die Hoffnung auf Rüdfehr 
der Abgefallenen offen. Bortrefflich nachgebildet der Theorie 
der fatholifchen Kirche gegenüber der protejtantifchen! Nur 
die Richtlinien müſſen ing Teuer, und die Unterzeichner ihnen 
nad)! 

Dieje beharren aber dabei, das Kleinod und Palladium des 
Sudentum3 in feinem reinen, ungetrübten Monotheismus zu 
erbliden. Auf das Sch'ma Jisroel türmen fie ihren ganzen 
Slauben, wie ihre ganze Gejchichte; — Herr Dr. MWohlgemuth 
findet e8 nur beachten3wert wegen — Tefillin und Mejuia. 
Das iſt die abgrundtiefe Verſchiedenheit. Vielleicht empfindet 
er aber doch, daB wir einen gemeinjamen Beſitz zu hüten 
haben, und wir ihm nur helfen wollen, die Laſt zu erleichtern 
(Erodu3 23,5); vtelleicht blickt er un jchließlich etwas freundlicher 
an. Die großen Geijtesfämpfe im Judentum hatten alle den 
Sinn: Die Reinheit der Gottesvorjtellung ſicherzu— 
ttellen. Darum zertrümmert Mofe das goldene Kalb, tötet 
Elia die BaalSpriefter, dDurchbohrt Mattatia einen dem Zeus 
opfernden Süngling. Darum erlitt das mittelalterliche Juden— 
tum die Verfolgung des Chrijtentums, und errichtete eg jeine 
Schußmwehren; darum dachten und fchrieben unjere Religions— 
philofophen, allen voran Maimonides, darum befämpften die 
Rabbiner die kabbaliſtiſche Myſtik und die falfchen Meſſiaſſe, 
und erwehren fich heute des Chafjidismus. Wir fünnen uns 
nicht verfagen, die Worte des Moſe Alaſchkar anzuführen, in 
denen er die Verdienste de Maimonides um die Ausmerzung 
der Anthropomorphismen in jüdifchen Kreifen rühmt (bei 
David Kaufmann, „Gefchichte der Attributenlehre‘, ©. 4%): 
„Hätten nicht feine glänzenden Schriften die Augen unjerer 
Gemeinſchaft erleuchtet, wir hätten, Blinden gleich, umhertap- 
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pen müfjen, und verderbliche Lehren, wie die Berförpe- 
rung Gotte3, würden weiter in unferer Mitte forige- 
wuchert haben.“ Und da will Dr. Wohlgemuth daS Zeremo- 
nialgejeß zur differentia specifica des Judentums gegenüber 
den anderen Religtiondformen erheben? Sit e& der Orthodorie 
unbefannt, welch unheilvoller Einfluß der Kabbala noch heute 
in Sitte und Brauch, Pijut und Gebetsformel vieler Gemein- 
den nachwirft? Wir fordern ihn öffentlich auf, dafür einzu— 
treten, Daß das vierte Häkchen des Schin von Den Gebet- 
fapjeln und die drei Unmworte von der Rückſeite der Meſuſa 
verichwinden! Weigert er fich defjen, dann haben wir das 
Recht, ihm zuzurufen, daß er das Vaterhaus verlafjen habe 
und endlich an die Rückkehr denfen jolle. 

Und da? gleiche Recht nehmen wir ung heraus, wo es fich 
um unjer beiderjeitiges Verhältnis zum Religionsgeſetze han— 
delt! Unjer allgemeiner Standpunft ijt in Sa VII der 
Richtlinien hinreichend gefennzeichnet; einen Verfuch der praf- 
tiſchen Löſung jtellen dann die Säße IX und XI dar. Vor— 
züglich begründet it diefer Standpunft in dem Referate des 
Rabbiners Dr. Mar Freudenthal (größere Ausgabe der Richt: 
linien mit Referaten und Anſprachen, ©. 32 ff.); wir wieder- 
holen nicht bereit3 Geſagtes, fondern empfehlen Dringend 
allen, die in unferem Streite Stellung nehmen wollen, diejes 
Referat zu leſen. Da zeigt fich deutlich, daß auch wir dag Re- 
lgionsgejeß zu ſchätzen wifjen, aber nur, injomweit e3 
Schutz und Hülle, oder Nusdrud und gorm le— 
bendig ergriffener Gedanfen und wahrhaft 
empfundener Gefühle ijt. Es Hingt jehr volltönend, 
wenn Herr Dr. Wohlgemuth demgegenüber ausruft (S. 50 der 
Buchausgabe): „Und es wird den Unterzeichnern nicht ge- 
Lingen, von auch nur einem der für daS gejeßestreue Juden— 
tum verbindlichen Verbote und Gebote den Nachweis zu er- 
bringen, daß es nicht geeignet fei, hohe fittliche und teligiöfe 
Gedanfen, Gefühle und Willensakte zu erweden.“ Mir er- 
wider, daß fie wohl alle durch die gläubige Annahme ihrer 
unmittelbaren, göttlichen Einſetzung dazu ge— 
preßt werden können, eine Abart religiöſer Gefühle zu erzeu— 
gen (meiſt denkt und fühlt man allerdings gar nichts mehr 
Ba * ehe he für ſolche Juden, die jenem Glau- 
Rah — ſind, urch keine Gewalt der Auslegung oder 
ig dazu geeignet gemacht werden können— 
Immer wieder müſſen wir betonen, daß das Religions— 
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geſetz uns feine ununterjcheidbare Maſſe darjtellt, ſondern die 
Aufforderung, e3 fichtend und prüfend in ein flareg, faßliches 
Syſtem zu bringen, in ſich trägt. Damit wären unſere Wider— 
ſacher auch zufrieden, wenn ſie nur nicht ſo ſchwere Bedenken 
gegen das Prinzip unſerer ausleſenden und wählenden Tätig: 
feit hätten. Vor allem fuchen fie vergeblich nach Verboten, 
nah Entjagungen und Opfern; nad) ihnen genügt 
eben fein Gottesdienft, jondern man muß Gott fort- 
während ®Dienfte erweijen, je unangenehmere (G. 8. 
Faſten), dejto befjer. Nun beachten unfere Gegner aber gar 
nicht, daß wir bei unferer Tätigkeit zwei Vorarbeiter hatten, 
gegen die beide Parteien machtlos find. Der eine war die 
Gejchichte, der andere der alte, echte Phariſäismus. 

Die Gejchichte: wenn fataftrophale Ereignifje und göttliche 
Schieungen aller Art dazu geführt haben, daß der weitaus 
größte Zeil aller Religionsgejeße in Ermanglung des Landes, 
des Staates, des Tempels einfach nicht ausgeübt werden 
kann, jo iſt daran hoffentlich der Liberalismus unjchuldig. 
Wenn troß des fehlenden Tempels die Priefterfamilien auch 
unter völlig veränderten Umſtänden religtonsgefeßlich be— 
handelt werden jollen, al3 wäre nichts gejchehen, jo ift dieſer 
Widerſinn nur zu dulden, jo lange nicht Höhere Synterefjen 
fonfurrieren. Ein folcher Fall wird ung noch begegnen. Wir 
verjtehen zwar: Die Orthodorie hält frampfhaft an der Fil- 
tion fejt, daß unſer Zujtand jeit faft 2000 Sahren ein un- 
glückliches Proviſorium fei, und fich Häuslich darin 
einrichten, die Abfichten Gottes zerſtören heiße. Aber dieje 
allein deuten zu fünnen, da8 wird die Orthodorte bei aller 
Selbjtficherheit fich nicht zutrauen wollen; hier wird Deutung 
gegen Deutung bejtehen bleiben. 

Und der echte Vharifäergeift. Dr. Wohlgemuth nimmt die 
Heroen des Talmuds für fich und feine Schule in Anfpruch, 
und behauptet von ihnen (©. 43 a. a. O.), „daß ihr ganzes 
Streben war, einen Zaun ums Gejeß zu machen.“ Ganz 
jolieftmanesindengLehrbüdernfürneutejta- 
mentliche Zeitgefhichte. Iſt dag aber wahr? Die 
Vharifäer. find für die Entwidlung der Tora eingetreten, 
haben fich den Anfprüchen der Zeit angepaßt, waren die De- 
mofraten von einjt gegen eine hochmütige Priefterfafte. Würde 
ein Mann, wie Hillel, heute aufftehen, ich weiß nicht, wie er 
in dem Richtlinienftreite entfcheiden würde. Hin und wieder 
blißt auch in dem Gegner der Gedanke auf, e8 möchte Doch 
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unierer Betrachtungsweije eine Berechtigung innewohnen; 
und einmal entfchlüpft ihm fogar der verpönte Ausdrud 
„Zeit“! Seite 60 behauptet er nämlich, die Richtlinien jtellten 
die Dinge auf den Kopf, „indem fie das Große Klein und das 
Kleine wichtig nehmen, Dinge, die Bräuche aus jüngjter 
Zeit find, für unerläßliche Forderungen ausgeben, und an- 
deres, das nach biblifcher Auffafjung ein todeswüdiges Ver— 
brechen ift, dem freien Belieben anheimitellen.“ Wir nehmen 
dankbar davon Notiz, daß es Bräuche aus uralter, älterer, 
alter, jüngerer und jüngfter Zeit gibt, und fragen alddann: 
Ko werdendie Dingefstärferaufden Kopf ge- 
ittellt_ als im orthodoren Judentum unferer 
Tage? Nur hier bedeutet 3. B. Keujchheit (Z’niut) das 
Sceiteltragen der Ehefrauen, Gößendienft — Derbot des 
Meines nichtjüdifcher Befißer, oder Orgellpiel am Gabbat; 
diefer felber bedeutet umgebundene Tafchentücher und ver- 
pönte Regenfchirme. Und angeficht3 dieſes Yudentums, das 
weder mit demjenigen Hillel3 noch mit demjenigen Moſes in 
der Hebung der Bräuche auch nur die entferntejte Nehnlichkeit 
hat, will man andere der Abtrünnigfeit zeihen? Wir glau- 
ben, das Judentum müfje gegen Die Betätigung Diefer 
Srthodorie in Schub genommen werden! 

Als treffende Beifpiele, wie notwendig diefe Abwehr ortho- 
dorer Verunftaltungen jei, heben wir im folgenden nur noch 
Sabbat und Ehegeſetze heraus; ihnen werden zwei wei— 
tere Kapitel gelten. Mit einem Schlußfat wollen wir dann an 
diefer Stelle unjeren Vorſatz als erfüllt betrachten: „Den 
—— des religiöſen Liberalismus Paroli geboten zu 
yaben.“ 


6. Die Geftaltung de3 neuen, religiöjen 
Sebens. Das Sabbatproblem. 


Das Judentum muß gegen die Betätigung der Orthodorie 
gejhüßt werden, daS war dag Ergebnig des vorigen Artikels. 
Eine jolhe Forderung will klargeſtellt werden. Dazu fann 
das Sabbatproblem vorzügliches Material liefern. 
Der Sabbat gilt dem Liberalismus ala ein Heiligtum der 
jüdiſchen Gefamtheit. Wir erblicken in ihm die vollfommenjte 
Ausdrudsform und bedeutenpdjte Lebensordnung, die Juden— 
tum und Judenheit fich geichaffen haben. Er it die Sonne, 
von der auch die Feſte ihr Licht empfangen. Er hat eine 
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glorreiche Geſchichte, er wird auch eine Zukunft haben. Selbſt 
in der früheſten Sturm- und Drangperiode des Liberalismus, 
im überſtürzten Uebereifer des Reformierens, verlor ſich nie— 
mals das Bewußtſein von ſeiner überragenden Bedeutung; 
gerade die gefährlichſten Experimente wurden in konſervativem 
Sinne angeſtellt. Die Verlegung der Sabbatfeier auf den 
bürgerlichen Ruhetag hat nur im amerikaniſchen Judentum 
nennenswerte Verbreitung gefunden; Amerika iſt das Land 
ohne Tradition, ohne deren Vorteile und Nachteile. Das 
weſteuropäiſche, liberale Judentum hält 
hierden Fallfürgegeben wo die hiftorifde 
Kontinuitätden Ausjichlag giebt, wo die |m- 
ponderabilien jhwerer wiegen müfjen, al3 
allenoch jo berehtigten Anſprüche des praf- 
tiijhen Lebens. Alle Sonderwünſche zurüditellend, 
erhoben fich Die Unterzeichner der Richtlinien für den Sabbat; 
nad) jo viel Abbrödelungen und Erjchütterungen, die die Um— 
wälzung der wirtichaftlichen Verhältnifje ihm zugefügt, eine 
impojante Kundgebung. Vielleicht hätte dieſe Tatjache ge= 
nügen jollen, die Liberalen Rabbiner vor dem Anmwurf Der 
dejtruftiven Tendenzen, der Luſt am Zerjtören zu ſchützen? Da 
fennt man die Gegner jchlecht; ihnen wäre e8 willlommener 
gewejen, hätte fich aus den Richtlinien eine Entwertung des 
Sabbat3 herausfonftruieren laffen. Aber es geht beim 
beiten Willen nidt. 

Da wird wiederholt auf Sabbatheiligung gedrungen; ihm 
find die meijten ing Detail gehenden Ausführungen gewidmet, 
ſeine Bedeutung für den Einzelnen, für die Jamilie, für die 
Gemeinde tritt unzweifelhaft hervor, er iſt die unerläßliche 
Forderung religiöſer Betätigung auch für den liberalen 
Juden. Das ift der Standpuntt der Theologen; für Die Ge- 
meinden liegt Hier eine umfaffende, dringlide 
Aufgabe, der Forderung Geltung zu ver— 
ihaffen. 

Die Schwierigkeiten, die fich Ddiefer Aufgabe entgegen- 
türmen, find für Liberale und Orthodore die gleichen, jofern 
wir fie in der fozialen Berufsgliederung im modernen Staat, 
und in den erſchwerten Erwerbsverhältnifien zu juchen haben. 
Das willen die Orthodoren ganz genau, und arbeiten dement- 
iprechend im ftillen; zum Beifpiel durch die Schomre-Schabbo®- 
Bereine (Stellenvermittlung für Gefchäfte, die am Gabbat 
geſchloſſen haben), durch Einflußnahme auf die Ausgeftaltung 


der Gewerbeordnung (Beitimmungen über Die äußere Sonn: 
tagsheiligung) ufw. Sie haben es nötig genug; denn Die Zahl 
derer, die den Sabbat nach orthodoxer Weiſe halten, wird 
immer kleiner. Sie müſſen ſich ſchon mit den Mitläufern 
begnügen, die am lauteſten ſchreien, daß andere die Geſchäfte 
ſchließen ſollten. Sie ſelbſt — die Mitläufer — entſchuldigen 
ſich wehleidig mit der Ungunſt der Zeiten, den Nöten des 
Lebens; füllen ſich aber allſabbatlich, genau wie die böſen 
Liberalen, die Taſchen. Es iſt alſo kein Unterſchied, wenn die 
Orthodoxen ſich Kopfzerbrechen machen, wie dem „lau 
taasse kol melocho“ zu helfen ſei, und die Liberalen, 
wie die Forderung zu verwirklichen wäre: „Jede MWerf- 
tag3arbeit aber foll unterbleiben“ (Richtl. IX, 
Abſ. 1). 

Ein unschuldige® Gemüt könnte fogar auf den Gedanken 
fommen, die Arbeit für Erhaltung de Sabbat3 müßte doch 
eigentlich die feindlichen Brüder zujammenführen! Sie 
wollen doch im Grunde das gleiche! Leider find e3 Die 
Nuancen, die die Menfchen jcheidren. Wohin jteuert Die 
Orthodorie? Sie will alles, oder gar nichts. Kin Sabbat, 
der nicht auf dem ftarren Legalitätsprinzip der völligen 
Arbeit3enthaltung immer weiter ausgebaut tjt, iſt ihr feinen 
Pfifferling wert. „Srgendeine Arbeit am Sabbat,” jo glaubt 
fie aus dem Buch jtaben des Geſetzes leſen zu müſſen, „ijt ein 
„todeswürdiges“ Verbrechen; es gehört alſo an die Seite von 
Mord, Notzucht uſw.“ Allerdings iſt im Gegenjaß zu 2. B. WM. 
31, 14—15 im 4. B. 15, 34 zu lejen, daß ſelbſt Mofe im Einzel- 
falle fich nicht Far darüber war, wa8 unter Arbeit zu ver- 
itehen jet; es müfjen alfo bejondere Umstände die Steinigung 
des Holzaufleſers verlangt haben. Die Forderung mag 
generell gejtellt worden jein; aber wie tajtend und zagenDd, 
wie zerjtreut und widerſpruchsvoll ift die über ein Jahr— 
taujend fich erjtredende Gefeßgebung über den Sabbat im 
biblifchen Zeitalter! Wie wenig davon ins Volk gedrungen 
war, erfieht man daran, daß Nehemia (um 444) mit Waffen- 
gewalt Handel und Wandel am Sabbat unterdrüden muß, 
Wohl erwähnt der Prophet Amos 8,5 dag Stocen des Handels 
am Sabbat als eines Volfsbrauchs, dem fich die Kornwucherer 
ungern fügten; leider erwähnt er dag gleiche aber vom Neu— 
mondsfeſt, an dem heute der Orthodorejte handeln darf. Eine 
Doktorfrage für orthodoxe Gelehrte: beruht die geminderte 
Weihe des Neumonds auf dem Wandel der Zeiten, oder hat 
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der Mond daran jchuld? Genug, erſt die jpäteften Propheten- 
itellen erhöhen den Eabbat zum außjchließlichen Zeichen 
zwijchen Gott und Iſrael (in der Tora führen auch der Ntegen- 
bogen und die Bejchneidung dieſe Bezeichnung). Diefelben 
Propheten find aber einig darin, daß Liebe und Gerechtigfeit 
mit ihm wetteifern jollen, und empfehlen die Enthaltung des 
mit „Streit und Hader“ verknüpften Gejchäftsverfehrs wegen 
der Ehre, Schönheit und Segensfülle des Sabbats (vergl. 
Jeſ. 59). 

Statt an diefe Segensfülle anzufnüpfen und fie neu zu 
beleben, werfen die Orthodoren alle Kraft darauf, die Er- 
ichwerungen, die aus der fortdauernden: Ausdehnung des 
Ruhegebotes hervorgegangen find, Hochzuhalten. 39 Haupt- 
arbeiten leitete der Talmud aus der Tora her; ihrer Abarten, 
Berzweigungen, Umzäunungen ift eine Legion. Biel und 
Zweck jchwinden völlig aus den Augen, die Mittel nehmen 
alles nterejle in Anjprud. Die Fortſchritte der 
Zehnil, der braujende MWeltverfehr, die 
neuen Formen Der Arbeit, alle3 ruft: die Zeit 
iſt eine andere geworden. Die Orthodorie bleibt dabei: die 
Zeit hat fich der Religion anzupajjen, fie hat fich alſo zum er— 
leuchteten Rabbinismus des Schulchan-Aruch emporzuent- 
wideln. Das Denken tjt nicht völlig auszuſchalten; es tjt als 
ipieleriiche Bejchäftigung anzuempfehlen, um Hinter der elek— 
trifchen Türſchelle das verfappte Feueranzünden zu ent- 
deden, und in den neuen Beförderungsmitteln, al3 da find 
Gifenbahn, eleftrifche Bahn, Automobil, Zeppelin, Gindeder 
uſw. die verſchiedenen Arbeitsverbote nachzumweijen, die ich 
Darin wie Fallitriefe der Sünde verjteden. Beförderungsmittel 
jelbft dürfen fie am Sabbat nur für chriftlich-germanijche 
Deutjche fein. 

Es iſt unfchwer zu entdeden, welche Vorſtellung dieſes 
ganze Beitreben beherricht; e8 ijt die unfelige Borjtellung vom 
Dpfer. Unfere Gegner haben es verlernt, den Sabbat al? 
Himmelsgeſchenk anzufehen, das uns glücklich und jtolz 
machen follte, und dem man Huldigt, aber nidt 
opfert. Wir leugnen keineswegs den Wert des Opfers in 
der Religion; Jude fein, heißt auch heute noch für Hundert— 
taufende aus Liebe und Begeijterung für den Väterglauben 
ein Martyrium tragen fünnen. Der Liberalismus glaubt 
aber, der ideale Gewinn des Sabbats fann auch ohne er- 
zwungene, über die Kraft gehende Opfer erzielt werden. Daher 


egen jie nicht daS negative Moment — Das Arbeitöverbot — 
— he fondern alle pofitiven, die häusliche und 
innagogale Feier, die Symbole des Schmückens und N 
zeichnens, kurze, aber tiefinnige Andacht, Belehrung, Kunf 
der Töne und der Rede. Die Richtlinien fordern den Freitag⸗ 
abend insbeſondere auch für die Jugend, und etwa zwei 
weitere Tagesſtunden des Sabbats,; fie unterſtellen, daß Die 
Kraft, die von dieſen wenigen Stunden ausſtrömt, dem ganzen 
Tage ein ſabbatliches Gepräge geben wird. Zwingen Die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe bedauerlicherweiſe dazu, daneben 
beruflich tätig zu fein, dann in Gottes Namen! Die Arbe i 
die in erhöhtem Geifte geleiftet wird, ift 
feine Werftagsarbeit mehr. Die Seele braudjt ihr 
teftliche8 Gewand den ganzen Tag nicht abzutun. 

Wir halten dag Legalitätsprinzip dem Sabbat in heutiger 
Zeit für abträglich, ja gefährlich. Der Maßſtab ijt zu gering- 
fügig gegenüber der Größe und Fülle der Sabbatgedanten. 
Wir erleben es, daß dieſe erjt in der Gegenwart den modernen 
Staat und die Gefellichaft fiegreich durchdringen. Ein Grund 
mehr, eine Ehre darein zu jeßen, al3 Jude dem Sabbat neue 
Huldigungen zu erweifen. Man meinte oberflächlich, die obli- 
gatoriiche Sonntagsruhe habe dem Sabbat für die Unge— 
zählten, die mit fünf Erwerbstagen nicht außfommen, den 
Todesſtoß verjeßt. Man jollte zu der Einficht fommen, daß 
man dem Uebel mit Aufbietung neuer Kräfte begegnen müffe. 
Sagen wir doch, unfer weak-end erjtrede fich über drei Tage: 
Freitag abend — Vorfeier, Sabbat — religiöfe Feier, Sonn- 
tag — wirtjchaftliche Ruhe und förperliche Erholung. Körper- 
liche; denn der Geijt, jagt ſchon Desfartes, denkt immer. Sp 
gäben wir Gott, was Gottes ift, und dem Staate, was des Staa- 
te3. Diejes letztere Moment dürfen wir nämlich nicht überfehen; 
wollen wir Bürger im modernen Staate fein, jeine Pflichten 
erfüllen Militärpflicht!), feine Rechte wahrnehmen (Staat3= 
ämter!), dann tritt das jüdiſche Legalitätsprinzip in unlög- 
baren Widerjtreit mit den ftaatlichen Gejegen und Ordnungen. 
63 war eine begreifliche Trauer bei den echten Orthodoren, 
als die Emanzipation immer größere Fortſchritte machte; ihre 
— paßten ſtreng genommen nur für die Verhältniſſe 
des Ghetto. Es iſt auch nur folgerichtig, wenn Zioniſten aus 
der Unmöglichteit, einen orihodoren Sabbat im nichtjüdifchen 
— u feiern den Schluß zogen, die Orthodoxie müffe für 

zioniſtiſche deal eintreten. Allerdings ift eines dabei 
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nicht in Rechnung gezogen; mit der Erweiterung der Kolonien 
zu einem Staat3wejen würde der jüdilche Sabbat eine Um— 
wälzung erfahren, gegen die alle bisherigen Erſchütterungen 
ein Kinderjpiel waren, und die geringite Freude würde die 
Orthodoxie erleben. 


Denn ein nationale Iſrael würde das Recht in Anſpruch 
nehmen, an die bejjeren Traditionen des Talmuds anzu— 
fnüpfen. Da heißt e8 zum Beifpiel: „Nicht vor dem Sabbat 
empfinde Scheu, jondern vor dem, der über den Sabbat ver- 
fügt” (Sifra zu 19,30); oder: „Du fönnteft meinen, zu deinem 
Leidweſen habe ich den Sabbat gegeben; o nein, zu deinem 
Beſten!“ Midrajch zu Efeb); oder: „Euch ift der Sabbat 
übergeben worden, nicht ihr jeid ihm ausgeliefert“ 
(Mechilta zu 31). Der alte Phariſäismus jchüßte Leben und 
Befi gegen Anſprüche des Sabbat3, erfannte auch jonjt fon- 
kurrierende Intereſſen an; machte Ausnahmen zugunften von 
Frauen, Kindern und ganzen Erwerbsklaſſen; wußte Kunft- 
gewerbe von grober Arbeit zu unterjcheiden, und jchaltete mit 
erquidender Souveränität über den Sabbat — weil oder ob- 
gleich er ein Volk im Auge hatte. 


Heute machen wir don Religionswegen die gleichen An— 
iprüche, und lafjen uns nicht dadurch jchreden, daß man un? 
nach unjerer Beglaubigung fragt. Die Gejchichte des Sabbats 
und die Forderung de8 Tages erteilen fie ung; die Ent» 
icheidung aber, wohin man fich wenden folle, Liegt bei den 
Gemeinden Iſraels. 


7. Starrheit im ſakralen jüdiſchen Eherecht. 

Wo die Reinheit des jüdiſchen Familien— 

lebensbeſſer geſchützt ſei? Poſitive Reform— 
—— 


Ein ganz beſonderes Schickſal hatte Abſchnitt IXc der 
Richtlinien, der einige wenige Sätze über Ehe und Ehe— 
recht enthält. Die Gegner ſtellen es ſo dar, als ob hier die Auf— 
hebung des geſamten moſaiſch-talmudiſchen Eherechts prokla— 
miert und eine grundſätzlich andere Auffaſſung verkündet würde 
über Ehe und Familie, Liebe und Treue zwiſchen den Gatten, den 
Eltern und Kindern, den Verwandten der nächſten und ent⸗ 
fernteren Grade. Und wie bei einer dringenden Gefahr wurde 
in brennenden Worten das damit eingetretene „Schisma“ kon— 
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ſtatiert, und das Judentum aufgefordert, das bedrohte Heilig— 
tum, die Reinheit ſeiner Familien, zu ſchützen. 

Man kann die ganze Ungeheuerlichkeit dieſes Vorgehens 
nicht beſſer klarmachen als durch Niedrigerhängen einiger 
„Erklärungen“. In der einen hieß es: „Zum Schutze der 
Reinheit des jüdiſchen Familienlebens (N) 
müffen Maßnahmen getroffen werden, die in jedem Ein- 
3elfalle den Nachweis aller vom Religionsgejeß geforderten 
Porbedingungen einer Eheichließung ermöglichen.” In einer 
anderen: „Insbeſondere fünnen Chefcheidungen, welche nad) 
ihrer Anordnung vollzogen find, für eine Wiederverheiratung 
der Gejchiedenen als ausreichend nicht erachtet werden.” Wie 
gewöhnlich führte die maßlojeite Sprache Herr Dr. Wohl- 
gemuth; er redete (S. 62) von einer Sanftionierung deſſen, 
was . . . als Chebruch betrachtet wurde (ob es heute noch jo 
betrachtet wird, Darüber jagt er nicht3); und an einer anderen 
Stelle: Dann (nach Nichtigkeitserflärung einer Ehe durch ein 
(iberales Rabbinat) darf auch die Frau... das treiben, 
waanahbibliih-talmudiiher Auffaſſung Ehe- 
bruch ift (ob auch nach feiner eigenen? aber eine jolche darf 
man in religiöfen Dingen befanntlich nicht haben). 
— Sehen mir einen Augenblif vom Gegenjtande ab; 
was geht hier vor? Man denke fich einmal, Juriſten 
hätten ich öffentlich für Abjchaffung der Todesitrafe 
erklärt, andere für Beibehaltung. Werden die letz— 
teren Die anderen für verluftig ihrer Qualififation er- 
flären? Staat und Gefellfchaft würden fich gegen fie 
erheben, wenn fie eine jolche Anwandlung zeigten. Sin reli- 
giöjfen Dingen mag der bei der Orthodorie unter der Ober- 
fläche jtet3 glimmende Fanatigmus ein mildernder Umjtand 
jein; er genügt aber nicht zur Entjehuldigung, wenn Rabbiner 
mit der Amtsehre ihrer Berufsgenofjen ein fo freventliches Spiel 
treiben. Die Herren wundern fich, daß ihnen Rabbinate großer 
Gemeinden jo oft verjchlofien bleiben. Sie haben doch auch 
Schiller und Goethe, Kant und Schopenhauer jtudiert, und 
reden über Ibſen und Nietzſche. Etwas mehr Herzenskultur, 
meine Herren! Wen der Unfehlbarkeitsdüntel und religiöſer 
Zelotismus hindert, dem verhaßten Gegner Gerechtigkeit wider— 
fahren zu laſſen, wer ihn mit hochmütigen Erklärungen tot— 
zumachen unternimmt, der kann nicht verlangen, zu den wahr- 
haft erleuchteten Führern des Zeitalters gerechnet zu werden. 
Nun aber zur Sache. Vielleicht ift der Inhalt jener wenigen 
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Zeilen der Richtlinien (IX, c) jo grundjtürzend, von einem 
jolchen Geijte der Unzucht und Frivolität erfüllt, daß das Vor— 
gehen der Gegner aus dem fittlichen Zorne heraus gerechtfertigt 
erjcheint, und wenn es hundertmal gegen die guten Sitten ver- 
jtieße? Nichts davon, die Frivolität bleibt am Gegner haften. 


63 Heißt zunächſt: „Die Cheichließung erhält ihre Weihe 
nur durch Die religiöje Trauung.“ Theologijch-gejchulte 
Männer, und nun gar talmudiſche Dialektifer, wie Dr. Wohl- 
gemuth, mußten willen, daB damit die prinzipielle Anerfen- 
nung jämtlicher mojaifchetalmudifchen Chebeftimmungen aus— 
gejprochen war. Statt dejjen wagte man die verleumderifche 
Unterjtellung, als ob die Ehe Hiernach gerade als ein rein 
bürgerlicher Akt erjcheine, zu dem nur die Traurede des 
Itberalen Getjtlichen Hinzulommen folle! Der Orthodore kann 
im liberalen Rabbiner nicht als den Prediger anerfennen, 
darum verdreht er ihm das Wort Trauung im 
Munde zu Traurede Der liberale Rabbiner brennt 
nur darauf, feine Traurede (gegen möglichit Hohe Gebühren) 
anzubringen; Daher iſt es ihm ziemlich gleichgültig, ob er 
blutſchänderiſche Chebündniffe, oder reine „einjegnet“. Der 
Zweck ijt erreicht; die unwiſſende Menge ijt in ihrem Abjcheu 
gegen den liberalen Rabbiner bejtärkt; fie ſpeit ſymboliſch vor 
ihm aus. Es tut ung aufrichtig leid um jo manche ung als 
mwürdige und maßvolle Kollegen befannten Mitunterzeichner 
der „Erklärungen“, daß fie fich dazu haben bejtimmen laſſen, 
an einem jolchen Treiben teilzunehmen. 


Im folgenden Sabe werden die einzigen Ausnahmen be- 
zeichnet, die die Richtlinien nicht mehr als Chehindernifje an- 
gejehen wiſſen wollen, wo aljo, einer jchon jahrzehntelang ge- 
übten Praxis entiprechend, die jüdiſche Trauung (mit oder 
ohne Trauredel) nicht verweigert werden jolle. Was find das 
für Ausnahmen? Vielleicht die Mifchehe mit Chriften, 
als Monotheijten, mit Diffidenten oder Freidenfern? Wir 
fordern die Herren „Erflärer” auf, und die Gewährung der 
religiöfen Trauung bei Mifchehen nachzumweifen, und dann erjt 
zu behaupten, daß ung die ganze Schwere und Tragweite der 
religiöfen Bedeutung der Che und unfere Verantwortlichteit 
in diefer heiligen Sache unbefannt ſei. Die Verhältnifje laden 
den trauungsfüchtigen Rabbiner dazu ein, ganz andere Aus— 
nahmen zu fonjtituieren, als die harmlofen Fälle der Richt- 
(inien. Herr Dr. Wohlgemuth gejteht, daß e8 für dieje an 


einer näheren Erklärung fehle. Er handelt aber nad) dem 
Grundſatze in dubio contra reum, und nimmt Die Jahr- 
gänge der Zeitfchrift des liberalen Judentums zu Hilfe. Jede 
Nummer diejer Zeitjchrift trägt al8 Warnung gegen Uebel⸗ 
wollende die Bemerkung: „Die Redaktion übernimmt nicht 
die Vertretung für jede Anſicht oder jeden Vorſchlag.“ Ander⸗ 
ſeits haben die Protokolle der Vereinigung liberaler Rabbiner 
Deutſchlands vor der Oeffentlichkeit den Notſtand des jüdiſchen 
Eherechts in vereinzelten, allgemein bekannten Fragen wieder— 
holt dargelegt. Dr. Wohlgemuth mußte alſo wiſſen, daß außer 
der Nichtanerkennung der aronidiſchen Abkunft einzig und 
allein die Leviratsehe, bzw. die Aufhebung der ſogenannten 
Chaliza gemeint ſei. Wir betonen, uns iſt nichts anderes be— 
kannt; und wir hätten es für zweckmäßiger gehalten, wenn die 
Richtlinien dies mit deutlicher Bezugnahme auf die Synoden 
von Leipzig und Augsburg geſagt hätten. Daß Herrn 
Dr. Wohlgemuth auch bekannt war, wohin Richtlinien IX, ce 
zielen, bezeugt er ja jelbit; er weiß auch, daß die Bannflüche, 
die damals B. 9. Auerbach, ©. %. Bamberger, Jakob Ettlinger, 
Esriel. Hildesheimer u. a. erlaſſen haben, im Punkte der 
Leviratsehe abjolut wirkungslos geblieben find. Die Bann- 
flüche der 220, darauf fann er fich heilig verlafjen, werden ihre 
Wirkung nicht verfehlen; aber die Orthodorie wird feinen 
Grund haben, über fie zu jubeln. 

Dan befennt fich alfo noch zur Verpflichtung der fogen. 
Chaliza (eine Sache, die wirklich dem Laienpublifum ſchwer 
klar zu machen iſt). In dieſem Falle kann man nur ſagen, 
wen Gott vernichten will, den ſchlägt er mit Blindheit. Wir 
wagen die Behauptung, das deutſche Judentum lehnt in ſeiner 
überwältigenden Mehrheit die Chaliza ab; als Grund dafür 
genügt vollkommen, daß ſie die Vorausſetzung der Polygamie 
in ſich ſchließt. (Wer dem Gegenſtande nachgehen will, leſe 
die „Referate über die der erſten iſraelitiſchen Synode zu 
Leipzig überreichten Anträge”, Berlin 1871.) Die orthodoren 
Rabbiner Deutjchlands wiſſen ganz genau, daß jene Ieere 
deremonie als ein notwendige Uebel empfunden wird, fir 
deſſen Befeitigung ihnen Taufende dankbar wären; weil nun 
andere aus Viebe zum Judentum einen größeren, freieren Mut 
aufbringen, fallen fie über diefe, wie über Tempeljchänder 
ber. Vielleicht wollten ſie ſich die Priorität nicht rauben 
laſſen? Damit iſt es nun vorbei; die Herren werden ſchon 
nachfolgen müſſen. 
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Was die Nichtanerfennung der aronidijchen Abjtammung 
betrifft, jo find wiederum die Liberalen im Rechte, wenn fie 
an der Gewißheit abjolut ficherer aronidifcher Abftammung 
bei allen heutigen jogenannten priejterlichen Familien zweifeln; 
der Zalmud tut desgleichen, und würde niemandem das Recht 
geben, wirkliche TZempelfunftionen im Ernitfalle auszuüben. 
Wir glauben daher fein Unrecht zu tun, wenn wir den ſoge⸗ 
nannten Prieſtern die Rechte aller Iſraeliten übertragen, in 
dem echt demokratiſchen Bewußtſein, daß eine Ehe, die zum 
Beiſpiel einen nichtaronidiſchen Gelehrten nicht ſchändet, auch 
den aronidiſchen Trödler nicht ſchänden wird. Beruft er ſich 
auf Levit. 21, 7, dann wähle er jemand anders zur Frau. 
Wie aber, wenn er diejenige, von der er ein aufßereheliches 
Kind hat, nun heiraten und dadurch feine Schuld ſühnen will? 
Hier fonfurriert ein höheres Intereſſe, und das ift für unfer 
Verhalten maßgebend. 

Wenden wir ung dem lebten Paſſus, der Ehejcheidung, zu. 
Sind die liberalen Rabbiner hier jo biblifch gemwejen, dem 
Mann allein das Recht zur Scheidung zurüczugeben, und zwar 
bei dem geringfügigiten Anlaß, nad) der Schule Hillel3? Haben 
fie vielleicht die Ausſtellung eines „Set“ (Der rituellen Scheide- 
urfunde) für überflüffig erklärt, nachdem die gerichtliche Schei- 
dung vollgogen jei? Nichts von alledem. Echt rabbintjch haben 
fie auch Anträge der Frau auf Ehetrennung ins Auge gefaßt, 
und ebendiefe gegen bösmwillige Hemmnifje von dem 
einen oder dem anderen Gatten fichern wollen. Es ijt alfo 
nicht einmal die Rundfrage bei den 100 Rabbinen für den Fall 
angetajtet, daß die Frau den Scheidebrief nicht annehmen 
fann (weil fie zum Beiſpiel in Irrſinn verfallen iſt). Es iſt 
itreng im Sinne der Einrichtungen gedacht, zu denen man fich 
im Sudentum des elften Jahrhunderts noch aufſchwang, 
während die heutige Orthodorie die Unmöglichkeit einer 
Weiterentwickelung des jafralen-jüdifchen Eherechts profla- 
miert. Giebt e8 eine fchlimmere Verblendung? Die Aehnlich- 
feit mit dem Katholizismus ift in diefen Tagen oft herbor- 
gehoben worden; aber doch mit Unrecht. Der Katholizismus 
iſt weit entfernt von diefem Starrfinn; er hat den Vorzug, 
eine geiftliche Oberbehörde zu haben, die genau weiß, wie weit 
fie zu gehen hat, und die Fühlung mit dem Volksbewußtſein 
ſelten verliert. Der jüdiſchen Orthodoxie muß alles abge— 
rungen werden; ihr heutiges Unglück iſt, daß ſie vor dem 
ruſſiſch-galiziſchen Areopag zittert. Gerade als die Richtlinien 
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erſchienen, waren die Honigmonde des Weltbundes der 
— Jisroel. Den Göttern Rußlands und den Scharen 
von Chaffidim, die man zum erſtenmal and Herz drückte Re⸗ 
ferat J. Roſenheim in Kattowitz, ©. 11) mußten die liberalen 
Rabbiner als angenehmes Opfer gebracht werden. Dieje haben 
28 ja auch gewagt, eine Vereinfachung der Form der rituellen 
Eheſcheidung zu wünſchen! Wenn bürgerliche Juriſten oder 
Verwaltungsbeamte die beſſere Sprache der Urkunden, die 
Verminderung des Schreibwerks, Verringerung der Forma⸗ 
lien beantragen, ſo iſt das verdienſtlich. Wenn liberale Rab⸗ 
biner aber meinen, es möchten einige der 150 Formalitäten 
des jogenannten „Get“ (nach Dr. 2. Lichtſchein „Die Ehe nad 
mofaifch - talmudifcher Auffaffung”, Leipzig, bei Wigand, 
1879) oder der 248 nad) Dr. Duſchak („Das moſaiſch-talmu— 
diſche Eherecht, Wien, 1864) entbehrlich fein, jo müfjen 
Maßnahmen zum Schuße der Reinheit des jüdifchen Yamilien- 
lebens getroffen werden! Beichämend war es, daß auch die 
Freie Vereinigung — der Unfreien mit ihrer Erflärung in die— 
jelbe Kerbe hieb: „insbeſondere bedrohen ſchwere (?) Eingriffe in 
die biblischen Ehegeſetze die Heiligkeit der jüdiſchen Familie().“ 
Gut abgelernt! Wir fennen viele diefer Herren „Freien“, die 
in fachlicher Hinficht unjere Gefinnungsgenofjen find, und 
wünfchen ihnen Glüd, daß fie fich wenigſtens nicht zu Helfers— 
helfern der Orthodorie im Punkte der praftiihen Ma$- 
nahmen gemacht haben. Alle Maßnahmen, die die Infamie— 
rung unjerer jüdifchen Familien zum Zwecke haben, werden 
an dem gejunden Sinne des deutjchen Judentums elend jchei- 
tern. Ein Liberalismus, der vor diefen leeren Drohungen 
zittert, verdiente Verachtung. 

Borderhand haben wir Liberalen eine tiefe, innere Ver— 
achtung gegenüber der geringen Bewertung des Weſens der 
reinen, echten, jüdifchen Ehe durch die Heutige Orthodorie. Sie 
jieht wieder einmal den Wald vor lauter Bäumen nicht, fie 
ſchaut nur rüdmwärts, und ift blind gegen das Leben; allen 
modernen Problemen der Ehe gegenüber ift fie von erbärm- 
licher Hilflofigkeit. Wir wollen ihr zu Hilfe fommen. Uns ist 
jede unfruchtbare Polemik in der Seele zumider: daher bieten 
wir pofitive Vorſchläge an. Fehlt es doch fogar an einer 
brauchbaren Darftellung des biblifch-talmudifchen Eherechts 
im Vergleich mit dem geltenden deutſchen bürgerlichen. 
Die Arbeit von Z. Frankel (Grundlinien, Leipzig, bei Hunger, 
1860) iſt veraltet, und in vielen Stücken von Schönfärberei 
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nicht frei. Für Oeſterreich find außer den jchon erwähnten, 
jehr brauchbaren Arbeiten von Duſchak und Lichtichein die 
vorzüglichen Aufjäße von Leop. Löw (Gef. Schriften, Bd. III) 
heranzuziehen. Sehr aufflärend fann D. 9. Müller „Die Ge- 
jege Hammurabis und die moſaiſche Gejeßgebung“ wirken 
(Wien 1903; ingbejondere ©. 115 ff. und 240). Kein Inſtitut 
iſt nach Einjeßung, Zweck und Inhalt fo göttlich, wie die Ehe; 
feines, deſſen Formen ſowohl bei Verlöbnig und Eheſchließung 
al3 bei Ehejcheidung jo fortgeſetztem Wandel, folcher An- 
pafjung an das Leben unterworfen gewejen find. Wir jtellen 
fünf Forderungen al3 die dringenditen auf: 


1. Aufhebung der Chaliza, befonders wegen des Anflanges 
an Bolygamie. 


2. Nihtvollzug einer rituellen Ehejcheidung in Deutjchland 
ohne vorangegangene, bürgerliche Ehejcheidung; und Einwir- 
fung auf die oſteuropäiſche Judenheit, auf rituelle Eheſchei— 
dung bei Konſens beider Ehegatten zu verzichten, bi die tat- 
fächliche Zuftimmung der Gattin vom jüdiichen Betdin ein- 
wandfrei, und die Mlimentationspflicht des Gatten Durch die 
bürgerlichen Gerichte fejtgejtellt it. &8 muß aufhören, daß 
Scheidungen in Rußland feil wie Brombeeren, und die Get- 
Schreiber täglich an der Arbeit find. 


3. Wo die bürgerlichen Gejeße Ehehindernifje aufjtellen, 
find fie anzuerfennen (3. B. Heirat zwifchen Onkel und Nichte). 


4, Dem gefährlichen Streben, fich mit der Ziviltrauung zu 
begnügen, iſt entgegenzumirfen, durch wohlbedachte, dad Weſen 
der jüdischen Che nicht berührende Erleichterungen, und der 
Ausbreitung der Mifchehe durch Erleichterung der Aufnahme 
in dag Judentum. 


5. Dem Beiipiele vieler edlen Rabbinen folgend, iſt der 
Begriff des in Blutjchande Erzeugten (Baftard, „Mamjer”) 
immer mehr einzufchränfen, und darauf hinzumirken, 
daß das Kind nicht die Sünde der Eltern büße; auch follen 
ſämtliche jüdiſchen Ehen bis zum klaren Beweije des Gegen- 
teilg (den zu erheben niemand verpflichtet und berechtigt it) 
in der Annahme der Reinheit jtehen. Nicht auf Reinheit des 
Blutes fommt es an, jondern der Gefinnung, nicht auf Die 
Formen der Eheſchließung oder -jcheidung, jondern auf Die 
Sheführung. Das wäre eine Baſis für gegenjeitige Ver— 
ſtändigung. 
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8. Die Speifegejege Religion und Geſchäft. 
Angebliches Schisma, in Wahrheit Ueberein— 
timmunginden weitaus wichtigſten Momen— 
ten. Abweichende Auffaſſungeiner Glaubens— 
vorſtellung. Ewiges Recht des Liberalismus. 


Es hätte einen großen Reiz für uns, noch ſo manche 
Themata anzufchlagen, wir eilen aber zum Schluſſe. 
Kurz berührt jeien nur die jogenannten Speifegefete, gerade 
weil die Richtlinien fie nicht ausdrüdlich erwähnen, jundern 
ihre Beachtung laut Grundſatz VII dem Einzelnen bzw. der 
Familie bei Führung ihres Tiſches anheimitellen. In Ab— 
lehnung des Legalitätsprinzips find fie nicht unter die „un- 
erläßlichen Forderungen“ des liberalen Judentums 
aufgenommen, obwohl fie recht vielen Yuden ala empfehlens- 
und beachtenswert erjcheinen. In praxi leben Die Unter— 
zeichner der Richtlinien jelbft mit verichwindenden Ausnahmen 
jtreng den Speifegejegen gemäß, und Haben fih an allen 
Aktionen behufs Aufrechterhaltung des jtaatlichen Schutzes 
für das rituelle Schlachten aus voller Meberzeugung beteiligt. 
Sie lehnen natürlich alle unbegründeten Erfchwerungen und 
Verunftaltungen fpäterer Zeiten ab, und verlangen die Berücd- 
fichtigung der Veterinärfunde. Aber fie wifjen, daß es fich bei 
ihnen um eine Lebendordnung, ähnlich dem Sabbate, wenn 
auch von meit geringerer Bedeutung handelt, die fchon um 
ihrer heiljamen Wirkung in der Vergangenheit willen nicht 
mit einem Federſtriche au8 der Welt gejchafft werden kann 
und darf. Hätten die Redaftoren der Richtlinien die Frage der 
Aufnahme der Speijegefeße zur Erörterung geftellt, e8 wäre 
eine an Ginjtimmigfeit grenzende, poſitive Entfcheidung 
gefällt worden. 

Niemand anders, als die Orthodorie hat e8 fich zuzu— 
ſchreiben, Daß es nicht gefchehen ift, daß gegenwärtig in weiten 
Kreiien des Liberalismus allerdings eine Abneigung gegen 
die Speiſegeſetze herrſcht. Aber das ift nicht die Folge der 
„prinzipiellen Toraleugnung“, o nein, e8 ift die Folge davon, 
daß die Orthodorie die Führung des jüdifchen Haushaltes 
zum Zummelplaße abjtoßender, öffentlicher Streitigfeiten ge- 
macht hat, die ung unfer ceterum censeo auf Die Lippen 
drängen: da8 Judentum müſſe gegen die Betätigung Diefer 
Orthodorie gejchüßt werden! Da arbeitet man an der Ent- 
zweiung der Gemeinden und vamilien, ja der einzel- 
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nen Familienmitglieder, indem man mit den echten 
Kojcheritempeln hantiert, und alle nit vom „Ham— 
burger Eichamt“ bezogenen für gefälicht erklärt. Man 
fofettiert mit der Gntjagungsfraft gegenüber den Gin- 
ladungen in Familien, deren Tiſch von dem Rabbinate 
des Ortes als rituell anerkannt ijt, und was dergleichen mehr 
iſt. Ein umerträglicher Terrorismus aber wird gegenüber 
den Inhabern jüdischer Speijehäufer ausgeübt, und eine 
marfktichreieriiche VBerfoppelung von Religion und Geſchäft 
ſchießt üppig in? Kraut mit all‘ den unvermeidlichen Begleit- 
erjcheinungen von „Geſchäft“, den Annoncen, Reflamen, dffent- 
(ichen Verrufs- und entjprechenden Gegenerflärungen, echten 
Packungen und Namenszügen. Kit Das noch Religion? Wenn 
alfo der Rüdichlag nicht ausbleibt, jo möge die Orthodoxie 
an die eigene Bruft Tchlagen: mea culpa, mea maxima culpa. 
Man treibt nicht ungeſtraft Kult mit dem Kofcherjtempel; Die 
Verrufserflärung der Tiberalen Rabbiner durch die Ortho— 
doxie ijt nur eine Art Mebertragung des Abjtempelns bon 
Tieren auf Menfchen: Caveant consules! 

Doch nun zur lebten, jchwerwiegenden Frage: Bedrohen 
die Richtlinien Die Einheit Des Judentums? Haben fie 
die Tendenz, das bisher latente Schisma, jagen wir im 
deutjchen Judentum, akut zu machen, ja bedeuten fie den Voll— 
zug des Schismas? 

Die Gegner behaupten es, und halten fich des Beweiſes 
angeficht8 der Richtlinien für überhoben. Damit aber, dab 
die Orthodorie gefühlgmäßig den Unterjchted zwijchen ihrem 
Sudentum und demjenigen der Richtlinien empfindet, ijt es 
nicht getan. Auch die Klage um die verlorenen Söhne, Die 
das Vaterhaus endgültig verlaffen, kann zwar aus ſehr ge= 
fühlvollem Herzen, aber jehr unklarem Kopfe jtammen. Die 
Liberalen leſen e8 jedenfall ander. Da heißt es Satz Xi: 
‚Die Vereinigung der liberalen Rabbiner Deutjchlands tritt 
mit aller Entjchiedenheit für Die religiöje Ginheit 
des Judentums ein. Sie weit deshalb Die Behauptung 
einer fonfeffionellen Verjchiedenheit innerhalb des Judentums 
als unwahr, und alle Verſuche einer Spaltung der Gemeinden 
als unjüdiich und unheilvoll zurück. Wiegelangenmw Air 
zu einem gerechten Urteil? 

Suchen wir durch alles Geſtrüpp hindurch den am tiefſten 
liegenden Differenzpunkt, ſo iſt er nicht die praktiſche, reli— 
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giöfe Hebung. Denn dabei herrjcht auch im orthodoren Lager 
eine herzerquidende Buntichedigfeit. Sehr bezeichnend dafür 
iſt Abab 3 der „vorläufigen Beltimmungen“ der Agudas Jis⸗ 
roel, letzter Paſſus: „Als Delegierte der Hauptverſammlung, 
als Mitglieder des großen Vorſtandes, ſowie des geſchäfte— 
führenden Ausſchuſſes ſind nur ſolche Perſonen wählbar, die 
in Geſinnung und Lebensführung auf dem Boden des ge— 
ſetzestreuen Judentums ſtehen.“ Die Maſſen und Mitläufer 
dürfen ſich alſo mit der guten Geſinnung begnügen, wie es 
auch vielfach der Fall iſt. — Der Differenzpunkt liegt in der 
Geſinnung, in der Ueberzeugung, um nicht zu ſagen, 
in einem Dogma. Man erſchrecke nicht! Wir müſſen 
über den ſchönen Traum hinauskommen, als gäbe es eine Re⸗ 
ligion ohne Glauben; gerade liberale Juden müſſen einſehen, 
daß in der Religion, die ihnen Weltanſchauung in erſter, und 
erſt in zweiter Linie rituelle Lebensführung iſt, gemeinſame 
Ueberzeugungen, Erkenntniſſe und Bekenntniſſe die Grundlage 
der Gemeinſchaft bilden. Der Unterſchied gegenüber anderen 
Religionen iſt nur der, daß unſere Dogmen unter dem Lichte 
der Vernunft ſtehen, und mit deren Errungenſchaften fort- 
ichreitend, flüſſig im Wort und frei in der Auffaſſung durch 
den Individualgeiſt und durch das Gemeindebewußtjein find. 

Dies vorauggefchieft, meinen wir mun: 

Gemeinfam Dem orthoderen und liberalen Juden: 
tum find: im Befenntniß: der Einig:einzige Gott, die 
Anjichauungen von jeinem Wejen, jeinen Eigenichaften, feinem 
Walten in Natur und Menjchenleben; von der Geiitigfeir der 
Seele, ihrer urjprünglichen Reinheit, Willensfreiheit, Kraft 
zum Guten; von der Sünde und Buße, der Gnaden- und Gr- 
löſungslehre; der Unjterblichkeit und Vergeltung; von der ge- 
Ichichtlichen Berufung Iſraels, feinem allgemeinen Briefter- 
tum, von dev Ginheit des Menjchengefchlechts und defjen Au— 
jtieg zu den Tagen des Mefjias, die nicht den Vorzug einer 
Menfchengruppe, fondern die Beglüdung der gefamten 
Menjchheit durch den Glauben an der Einig-Einzigen bringen 
jollen. Ferner in dev veligidfen Sebensordnung: 
Gleichheit der religiöfen Gefinnung und Seiliaung Gottes 
durch Die gejamte Lebensführung, und durch befondere Ver— 
a ee un 
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er Heiligkeit des göttlichen Willens; in 
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ihren Ideen, leitenden Grundſätzen, beachtenswerten Vor— 
ſchriften, Anregungen und Winken für Perſönlichkeitsleben, 
Familie, Geſellſchaft, Gemeinde, Staat und Menſchheit. Ferner 
in bezug auf Geſchichte: Gleiche Gefühle für die glor— 
reiche, heldenhafte Vergangenheit, geſtützt auf ſtarke Zu— 
ſammenhänge des Blutes, der Abſtammung, der Schickſale. 
Endlich fünftens, daraus hervorgehend, gleiche Ge— 
genwartsaufgaben; neben pietätvoller Pflege der Er— 
innerungen und wiſſenſchaftlicher Durchdringung des Juden— 
tums Pflichten der Organiſation und Verwaltung der Ge— 
meinden, der Feſtigung im Innern und Abwehr feindlicher 
Angriffe; des an den höchſten Anforderungen zu meſſenden, 
tiefgreifenden Religionsunterrichtes; der ſozialen Leiſtungen, 
der Wohlfahrtspflege an inländiſchen und ausländiſchen 
Glaubensbrüdern; der Koloniſation, insbeſondere im heiligen 
Lande. 

Trennend iſt demgegenüber allein die dogmatiſche 
Auffaſſung des ſogenannten Religionsgeſetzes. r⸗ 
thodoxe Anſicht iſt: Unmittelbare Kund— 
machung einer unabänderlichen Geſetzge— 
bung durch Gott ſelbſt, und Anwendung derſelben 
durch göttlich inſpirierte Geſetzesgelehrte; ſtrenge Hetero— 
nomie, gemildert durch gläubige Unterordnung und freudigen, 
heilerwartenden und -erfahrenden Gehorſam; höchſtes Ziel: 
möglichſte Kongruenz der äußeren, religiöſen Lebensführung 
nad) Maßgabe des in dem myhſtiſchen Begriffe „Tora“ er— 
fannten, göttlichen Willens. (Judentum vorzüglich und faſt 
ausſchließlich eine beſtimmte Art religiöſen Tuns und 
Laſſens.) 

Liberale Anſicht iſt Mittelbare Kundge— 
bungeinerder Zeit und dem Orte angepaßten 
Geſetzgebung durch gotterfüllte, religiöſe 
Geiſter; der alten Zeit und dem alten Iſrael angehörend, 
inſofern ſie ungetrennt die Vorſchriften über Kultus und 
Ritus, Staats- und Privat-, Zivil- und Kriminalrecht, Sitt⸗ 
lichkeit und Sitte umfaßt; von Ewigkeitsgehalt in ihren 
Prinzipien; dagegen in ſteter Umwandlung begriffen und der 
Abrogation unterworfen im materiellen Inhalt und A ge» 
ſamten Kaſuiſtik; Erfennbarkeit verſchiedener, großer Stufen 
und Phaſen, und deutlicher Höhentrieb zu den reinjien 
Formen verinnerlichter, religiöſer Hebung und autonomer 
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Ethik. (Judentum vornehmlich eine bejtimmte Art, Gott zu 
erkennen und feinen heiligen, im‘ Gejamtgeijte des ijraeliti- 
ichen Volkes aller Zeiten und Richtungen fi) kundgebenden 
Willen zu erfüllen.) 

Genügt dieſe Differenz, um einer auf— 
horchenden Weltvon Gegnerndes Judentums 
feierlihdie Sprengung der jüdiſchen Einheit 
zu verfünden; mit der fchlecht verhohlenen Freude, daß 
man endlich den inneren Feind entlarvt, und ihn länger als 
Glaubensgenoſſen anzufehen nicht verpflichtet jei? Darauf 
antworten wir: nein, und tauſendmal nein! 

Indeſſen follte der Liberalismus einjehen, daß er wieder 
einmal um jeimnadtes Dafeinsredhtinnerhalb 
des Judentums zu fämpfen hat. Die Orthodorie beſaß 
jeit 30 Jahren eine Art Vorherrichaft, weil ihr Gegner, der 
Liberalismus, fich nicht zu regen wagte. Niemals hat Ddiejer 
der Orthodorie ihren Pla im Judentume verweigert; gleich— 
viel, wie man fie theoretijch wertete, man erfannte an, da) 
fie eine gejchichtlich begreifliche, in der Gegenwart mitbe- 
rechtigte Richtung war. Eine gleiche Anerfennung hat 
der Liberalismus von der Orthodorie niemals zu erwarten! 
Es befremdet daher einigermaßen, wenn in Richtlinien XU 
der Sat begegnet: „Semeindeinftitutionen, welche auch nur 
eine Minderheit der Gemeinde zur Befriedigung ihrer reit- 
giöſen Bedürfnifje brauchen, find unbedingt zu erhalten.” Für 
dieje Toleranz kann unjer Gegner fein Verjtändnis haben; er 
glaubt nicht, daß man ihm eine Einrichtung aus Gnade oder 
Nachſicht zu ſchenken brauche; er fann ja fordern. Zielt jener 
Satz auf das rituelle Schächten, auf das rituelle Tauchbad, 
oder worauf jonjt? Dean jollte meinen, wenn die Einrichtung 
religiös wertvoll iſt, dann tft fie für alle zu erhalten bzw. 
herzuftellen; wenn nicht, für alle zu verwerfen; wieviel Per— 
jonen von einer veligiöjen Einrichtung tatfächlich Gebrauch 
machen, das darf der Maßjtab nicht fein. Und wie, wenn die 
Einrichtung (etwa die Erteilung des Prieſterſegens durch joge- 
nannte Aroniden) auch nur noch einem fchrullenhaften 
Gigenbrödler nötig erjcheinen jollte? 

Immerhin iſt eine Hebertreibung der Toleranz fittlich höher 
zu veranjchlagen, alg jede Form des Fanatigmus. Durch den 
blindwütigen Vorſtoß der Orthodorie gegen Die liberalen 
Rabbiner denn diejevorallemmwollte man tref- 
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fen), iſt die Lage der deutſchen Judenheit blitzartig beleuchtet 
worden: jene verlangt die Frucht ihrer 30 jährigen Arbeit, 
die unbedingte Anerfennung ihrer Aliein- 
hberrihaft, ihres ausſchließlichen Rechtes 
innerhalb unjferes Befenntnifjes Mag auch die 
Weltgejchichte grade in unferen Tagen ihre dDräuende Stimme 
vom Balkan her erheben; die jüdiiche Trennungsorthodorie 
ruft mit den montenegrinifchen Popen um die Wette: ortho— 
dor oder tot! Natürlich getitig! 

Deſto jtärfer follten die Warnungen in allen übrigen 
jüdischen Lagern vernommen und beherzigt werden: „wenn 
Iſrael einig: wäre (jagen wir, auch nur duld ſaml), dann 
fönnte feine feindliche Macht ihm ſchaden.“ Die Wortführer 
der „Freien jüdischen Bereinigung“ haben auf der impojanten 
Berliner Märzperfammlung die Berechtigung ihrer Mijch- 
majcherflärung nicht nachzumweijen vermocdht. Daß Männer, 
wie Dr. Weiße, Dr. Brann und Dr. Werner reden fönnen, 
wußte man fchon lange; aber diejfe Reden waren feine Taten, 
denn fie find unfruchtbar. Für den gewöhnlichen HSausgebrauch 
find dieſe Beruhigungspulver gut, und fie wirken als Sug- 
geition; wenn aber fragen und Probleme auftauchen, dann 
genügt e8 nicht, zu jagen, hütet euch vor den jtarrjinnigen 
Orthodoren, und hütet euch vor den jtürmijchen Yiberalen, 
denn fie Haben beide ebenſowohl Redt als 
Unrecht! Da will man wifjen: auf weſſen Seite jteht Heute 
in dieſer oder jener Sache das beſſere Net? Ein Mann, wie 
Zacharias Frankel, in Ehren; der Liberalismus wandelt ganz 
in feinen Spuren! Wie fann und aber der der Orthodorie 
nahejtehende, verehrte Rabbiner Dr. Werner „eine radikale 
Partei” nennen? Mit Verlaub: wohin gehören denn Die 
Reformgemeinden Deutjhlands und Ame- 
rifas? Warum werden diefe dem Publikum unterjchlagen, 
mitfamt der bei ihnen vorhandenen Summe von jüdiicher 
Intelligenz und Opferwilligfeit?! Bei politifchen Parteien mag 
es hingehen, im Kampfegeifer die Trennungßlinien, Die jene 
ſelbſt ziehen, zu ignorieren; in der Religion fordert e8 die Ge— 
rechtigfeit, fie zu rejpeftieren! 

Gin Wort auch an unfere Zioniften, die fich mit der Ortho- 
dorie zur Abwehr der Richtlinien zufammengefunden. Sie be— 
weifen, daß wieder eine neue Wandlung mit ihnen vorgeht; 
dab das nationale Programm auf die Dauer nicht zureicht, 


und die vielgerühmte Neutralität in religtöfen 
Dingen vorichnell in die Brüche gegangen iſt. Sie be- 
fämpfen nicht die religiöfe Liberale Geſinnung, jfondern Die 
Gegner des politifchen Zionismus; fie iollten aber bedenten, 
daß die Waffenbrüderjchaft mit der Orthodorie vecht teuer be⸗ 
zahlt werden muß, und die Früchte des Sieges nicht der 
Zionismus ernten würde. Statt ins Schlepptau der Unduld- 
famfeit zu geraten, jollten die Ztonijten erwägen, Daß ite 
in religiöfer Hinſicht an die Seite des Libe— 
ralismusgehören, der ebenfo, wie fie jelbjt, eine innere 
Grneuerung und Vorwärtsentwidlung auf Grund des 
hiſtoriſchen Judentums anjtrebt. Gelingt es ihm 
nicht, liberalgeſinnte Juden zu gewinnen — Orthodorie und 
Zionismus find und bleiben Gegenfäße! 

Der Liberalismus fann heute jagen: viel Feinde, viel Ehr’! 
Mir verjuchten eine Würdigung der Richtlinien als einer 
Manifeftation, die eine ungewöhnlich Heftige, religiöſe Polemik 
hervorgerufen hat. Die wahre Würdigungmirderit 
einjeßen, wenn die Heftigfeit des Streites ſich gelegt Haben 
wird. Sollte fich zeigen, Daß Die Namendzeihnung von 
Richtlinien ein taftijher Fehler war, nun den, er 
wäre in der guten Abficht gemacht worden, der Bereinigung 
für das liberale Judentum in Deutjchland, und damit, nad 
dem guten Glauben der Unterzeichner, dem Gejamtjudentum 
einen bedeutenden Dienst zu erweilen. Die liberalen Rabbiner 
brauchten feine Richtlinien; fie find faſt alle fonjervativer, 
als eg nach ihren Grundjäßen ſcheint! — Was liegt Menichen, 
die für ihre Ideale begeijtert find, an einigen Säßen in ihrer 
erjten Faſſung! Sie find Werdende, die nach Goethes fchönem 
Worte immer dankbar find War anderjeit3 die Zeit 
nicht reif für ihre Anfichten, dann können fte fich tröften und 
geduldig warten. Was im Anfange des Jahrhunderts gejät 
wird, geht vielleicht im Zenith desjelben auf. 

Der Liberalismus der 63 deutjchen Rabbiner und ihrer 
Ihmweigjamen Gejtinnungsgenofjen beruht nicht auf einem be- 
drudten Blatt Papier, ſondern wurzelt tief in ihren 
Geiftern und ihren Herzen! Zerreißet nur immerhin die 
mahnenden Zeichen; wir denken mit Garlyle: Arbeiten und 
nicht verzweifeln; und mit Jefaja: „Mit ung ijt Gott!“ 
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Kapitel 1. ©.6. Allgemeine, geiſtige Verfaſſung. 
Sie ift der eigentliche Sieg der Neformbeitrebungen des vorigen 
Sahrhunderts. Man vergleiche da8 Gemeindeleben um 1800 mit dem 
um 1900, und man wird die Tragweite diejeg jo oft verkleinerten, 
ja geleugneten Sieges ermejjen. 

S. 7. Wiffenfhaftlihe Anficht. In dem Vortrag don 
Rabbiner Dr. Jakob „Die Wifienfchaft des Judentums uſw.“ auf der 
Generalverfammlung vom 2. Januar 1907. 

Dafelbft Aufruf. AMbgedrudt im Iſraelitiſchen Gemeindeblatt 
Köln 1913 Nr. 1; dafelbft unfere Erwiderung Nr. 5. 

S. 10. Generalverfjammlung in Poſen, Oktober 1912. 

Kapitel 2. ©. 12. Dr. Stedelmader „Prinzip der Ethik“, 
Mainz 1904, ©. 171 ff. 

Dafelbjt. 15 Artikel Grundjäße der jüdifchen Sittenlehre mit 
Belegitellen, herausgegeben von Dr. ©. Krijteller, Berlin 1891. 

S. 13. Liberale Lehrbuch. Auch der zum Radikalismus 
neigende Rabbiner Dr. Coblenz weilt der vollfommenen Gerechtigkeit 
Gottes die gebührende Stelle an (Jüdiſche Religion, Leipzig, bei 
Quelle u. Meyer, 1908. ©. 9). 

S. 17. Bormofaifche Heberlieferungen: Zum Beiipiel Be- 
ichneidung, Spannader, Leviratsehe, wahrfcheinlich auch Sabbat. 

Kapitel 3. S. 22. Schuttof ufw. vergleiche Lazarus, Ethik 
des Judentums I, ©. 122 (8 119). 

Daſelbſt Schöpferifhen Geniuß vergleiche Güdemann, 
Apologetif ©. 9. 

Kapitel 5. ©. 31. Inhalt und Form. Von den dynami- 
ichen Wirkungen der Form im Gebiete des Sittlichen handelt jcharf- 
finnig Ernſt Marcus, Gejeß der Dernunft, Herford 1907. ©. 29. 
Gine Anwendung auf das Religiöfe ift jehr zu erwägen. 

S. 32. Nur ſolche Ausdrudsformen zu bemwah- 
ten. feine einzige religiöfe Hebung ift alfo abrogiert oder über- 
aangen, die für den Einzelnen religiös wirfen fann. Wer fein Werk— 
tagsgebet mit dem Gebetriemen dejto andächtiger betet, ſoll eg ferner 
tun; im Geifte von Zungen® Abhandlung über Zefillin, Gefammelte 
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Schriften IL, S. 172. Wer aber vermöge Erziehung, Umgebung oder 
Gemeindetradition nicht mehr gewohnt tft, zum Beifpiel die Mond— 
weihe (kiddusch lewono) zu jprechen, und darin in Anlehnung an 
einen bekannten talmudifchen Ausfpruch den Gipfel der Frömmigfeit 
zu ſehen, dem foll die Benediktion nicht aufgezwungen werben; und 
jo in anderen Fällen. „Auch mizwot haben ihr masol“, hörten wir 
Dr. Maybaum öfters jagen. 

— — und Schadchen — das klingt ſcherzhaft. 
Die wahre Empfindung, die der gequälte Vergleich zwiſchen jüdijcher 
und chriftlicher Dogmatik bei Dr. Wohlgemuth hervorruft, iſt Ent⸗ 
rüſtung. Dem Chriſtentum Huldigungen darbringen, um die eigenen 
Glaubensgenoſſen zu ſchmähen, das iſt die häßlichſte Poſe für einen 
Orthodoxen, der in religionsgeſetzlicher Hinſicht dasſelbe Chriſtentum 
nicht etwa aus Geringſchätzung, aber aus dogmatiſcher Befangenheit 
den ſieben kangaanitiſchen Völkern gleichſetzen wird. 

Daſelbſt Biberalen Schule. Ihr iſt es zu danken, daß das 
liberale Judentum ſich wieder ſeiner Eigenart, der dogmatiſchen Der- 
ſchiedenheiten, ja ſeines Vorzugs gegenüber jeder anderen Religion 
bewußt wurde. Gerade von Hier aus bahnt ſich das Verſtändnis 
für die ewigen Grundwahrheiten und die wertvollen Ausdrucks— 
formen des Judentums immer deutlicher an. Die Dinge befinden 
ſich aljo in einem umgefehrten Prozeß, al3 e8 einem Dr. Wohlgemuth 
erſcheint. 

Kapitel 6. ©. 3. Für den Sabbat. Schon vor Jahren 
ergriffen wir da8 Wort zu jeinen Gunften in einer Polemik gegen 
Guſtav Levinjtein und Rabbiner Dr. Coblenz („Ruhe dem Rubetage“ 
in der Allgem. Zeitung des Judentums, Jahrg. 1901). Auch in Amerika 
joll, wie wir hören, die Rückkehr zum Sabbat Fortſchritte machen. 

©. 41. Zioniſten. Herr Rabbiner Dr. Max Sojeph in jeinem 
Buche „Das Judentum am Scheidewege“, Berlin 1908, bei Boppelauer. 
©. 20. Dieſer fcharffinnige Beurteiler der Dinge jagt gerade heraus, 
daß orthodores Judentum und deutjches VBollbürgertum unvereinbar 
jeien. Heute gibt man fich den Anfchein, als halte man es für ver- 
einbar. 

©. 42. Die Entfheidung bei den Gemeinden. Die 
Gemeindeautonomie, die heute proflamiert wird, halten wir für ein 
nofwendiges Uebel. Die Entwidlung wird vielleicht dazu drängen, 
daß die liberalen Gemeinden fich eine Gejamtorganifation geben, ohne 
Nüchicht auf die orthodoren Minderheiten; und die Regelung ihrer 
religiöfen Angelegenheiten durch Synoden (bejtehend aus NRabbinern, 
Gelehrten und Gemeindevertretern) vollziehen lafjen. Autonomie jeder 
Zwerggemeinde, in der e8 notwendig an den berufenen Führern fehlen 
muß, ift Anarchie. 

Kapitel 7. ©. 46. Judentum deg 11. Jahrhunderts. 
Die Synodalbeſchlüſſe, die den Namen des R. Gerſchom b. Juda 
tragen, beleuchtet am beſten Löw, Geſammelte Schriften III S. 67 folg. 


©. 47. Chaſſidim. Nachdem fich die feindlichen Brüder ge- 
funden, die fich früher nicht genug verjpotten fonnten, bleibt abzu- 
warten, ob die Chaffiden fich zum rationalen Rabbinismus befehren, 
oder die Orthodoxen chaſſidiſch werden. 

©. 48. Forderungen. Nicht wir ftellen fie, jondern das 
Judentum. Für die Orthodorie iſt feine Zeit zu verlieren, die größten 
Uebelftände zu bejeitigen. Wollte fie im Gebiete des Eherechts 
vorangehen, jo würde man ihr, wegen ihrer weitverzweigten Ver— 
bindungen in aller Welt, den Vortritt lafjen. Verharrt fie bei ihrer 
Weigerung, jo geht fie des Führerrechts verluftig, und der Liberali3- 
mus muß fich feiner harten Aufgabe, troß Verunglimpfung und Ber- 
fennung, gewachlen zeigen. Das jelbjtmörderifche Schüren der Feind— 
jchaft und die Nechtung Andersdenfender muß er der durch alle War- 
nungen unjerer Gejchichte unbelehrten Orthodorie überlafjen. 

Kapitel 8. ©. 50. Hamburger Eihamt; fo nennen wir 
den dortigen Verein zur Förderung ritueller Speifehäufer (nicht des 
rituellen Lebens). Das Beſte an ihm ift fein Aushängejchild, ein 
Adler mit den Gejeßestafeln, die von den Speijegejeßen fein Sterbens— 
wort enthalten. DBielleicht ift der Anfang des zweiten Gebots als 
Devife des Vereins und feiner Hilfgorgane gedacht. 

© 53. Rituelle3 Tauhbad Wir rechnen ein jolches 
(ebenjo wie die Schechita) zu den Kultuseinrichtungen jeder Gemeinde; 
unter den Gründen nennen wir nur die Aufnahme von Projelyten. 

©. 55. Gegenfäte. Orthodores Ideal kann nur ein Gottes- 
ftaat fein, zioniftifches eine weltliche Verfaſſung. Was als Theater 
vorzüglich wirft und die Spieler über die wahren Gefühle hinweg— 
täufcht, würde im Leben bald zu unverföhnlicher Feindichaft werden. 
Ein Grund mehr, bei aller Liebe für Zion, dem Ziongftaat unter den 
heutigen Verhältnifien mit bangem Unglauben begegnen zu müfjen. 
68 jcheint, da8 Judentum könne einer neutralen Staatsgewalt nicht 
entbehren, um all die inneren jüdifchen Feindjchaften und Gegen- 
ſätze zu dämpfen und in Schach zu halten, wie fie jet wieder jo un- 
gezügelt umd verheerend emporgelodert find. 


Drud von Rudolf Moffe, Berlin. 
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